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HET GERECHTSHOF TE 's-GRAVENHAGE,

tweede kamer, heeft de navolgende beschikking gegeven inzake
JAMES ALLEN (Ireland) LTD.,
gevestigd te Dublin, Ierland,

appellante, - .
‘procursur mr. R.V. Kist, O
tegen Q~

DE BESLOTEN VENNDOTSCHAP MET BEPERKTE AANS JKHEID MAREA

PRODUCTEN B.V.,

gevestigd en kantoorhoudende te Fh:

gelntimesarde.

r griffie van het Hof
pellante in hoger berocep gekomen
esident l;ran de Arrondissements-

7 november 1983, waarbij haar verzoek
haar verlof tot l|..J:|nu:,l.!ngn;pf.rl.g in Nederland te verlenen

van de arbi ﬁﬂiaﬂing van de arbitragecommissie van de
Grain and Trade Association Ltd. op 18 februari 1983

h.lﬂﬂu'l.,% gegeven, is afgewezen.
hpﬂ$ verzoekt de bestreden beschikking te ||..-|=::1'|'.i.=t.i.|;|=n|1
r alsnog het gevraagde ;Ierrlnf te verlenen zonder verplichting -
zekerheidsstelling en n.-rnn:' zoveel mogelijk uitvoerbaar bij
. voorraad.
GeIntimeerde heeft verweer gevoerd.
Voor het overige verwijst het Hof naar de stukken, waarvan de
inhoud als hier ingevoegd geldt.
2. Partijen zijm gehoord:ter terechtzitting van het Hof van
24 januari 1984, waarvan prnnn-.a*n—mrha:l is opgemaakt;
3. De grief van sppellant luidt dat de President ten cnrechte
heeft overwogen dat in casu niet zou zijn voldaan aan het
gestelde in artikel IV 1lid 1, sub b van het Verdrag van New
York van 10 juni 1758, omdat - zakelijk en verkort weergegeven -
- het onderwerpelijke met de hand g&sd‘nrz;m door appellante
en geintimeerde ondertekende contract d.d. 18 juni 1981, dat
welisuaar zelf geen arbitraal beding of een l.randk_ling naar
condities met een arbitresal beding bevat, slechts Fﬁa{gggﬁrf%
o)

l. Met haar op & december
ingekomen verzoekschrift
ven de beschikking v
rechtbank te Rot

GH. =0
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vervenging van esn al eerder tussen partijen op CAFTA-
condities gesloten contract;

- omdat het onderwerpelijke contract schriftelijk in een
zogenaamde "purchase contract" is bevestigd door sppellante
aan de makelaar van gelntimeerde (Interpro B.V.) met vermelding
van toepasselijkheid van de Cafta condities nr. 100;

- omdat gelntimeerde ten aanzien van het cndervergelijke
contract zelf heeft verwezen naar die Gafta condities door

in haar brief van 14 augustus 1981 aan appalllﬁfq‘te schrijven
dat zij van haar contractuele rechtem guhruih ﬁii maken doar
ook zelf een expertise te laten uerrinhtgﬁk

- en omdat de Gafta emditiaa een Wdlg gebruikeliji
beding tussen partijen unmdm.

4,Ceintimeerde heeft het voorgasnde. gémotiveerd bestreden en
heeft ook niet aan de onderhavigé arbitrage meegewerkt.

J.Het Hof verenigt zich m;j 'ﬂ:‘ﬁeslisﬂmg wan de President en
du gronden waarop duqﬁ hptust.

[ Een in artikel Iv £Td™sub b juncto artikel II van het Verdrag
(van New York) gier de erkenning en tenuitvoerlegging van
buitenlandsed ;ﬂuidummtellj:e uitspraken, van 10 juni 1958,
verusta tdugﬁtnlijm en duidelijke overeenkomst, waarbi]j partijen
zich Mﬂ hebben verbonden zi:h terzake van een geschil
tn ﬁﬁﬁi:wurpen aan een uitspraak u:n scheidsmannen heeft
qppa,llmtu niet - ook niet in hoger beroep - in het geding

R {ﬁﬁr::htl Het handgeschreven contract van 18 juni 1981 behelst
geen arbitraal :iading en CAFTA-condities worden daarin niet
met zoveel woorden toepasselijk verklaard.

Hetgeen appellante ten betoge, dat in casu niettemin san de
vereisten van voormeld verdrag zou zijn voldaan, heeft
sangevoerd, kan hsar niet baten:

Haar stelling, dat het handgeschreven contract wven 18 juni 1981
slechts diende ter vervenging van een eerder op CAFTA-condities
gesloten contract, wordt, gezien geintimeerdes gemotiveerd
vervesr disnaangasnde, door niets gesteund;

eppellante heeft dearenboven nagelaten dit “eerdere" contract
in het geding te brengen. '

Voorts is niet gebleken, dat geintimeerde met de inhoud van het
zogenaamde “purchase contract" accoord is gegamniNetherlands
Zelfs is niet gebleken dat dit contract geintimeefdR96f2iqfut
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makelaar, Interpro B.V., aan wie appellante zegfhet te
hebben tnagu::nndm. heeft bersikt.
Uit de overgelegde copie van het contract blijkt ook niet,
dat het door appellante zelf was ondertekend.
De door appellante in het geding gebrachte brief van 14 sugustus
1981 levert onvoldoende steun op voor haar stelling, dat
geintimeerde zich er - in elk geval - van bewust Iﬁ-yaﬁht
Eh zask san arbitrage was onderworpen en/of dnb’ﬁu-‘f‘.l:-uunditiu
van toepassing waren.
Een tegenanalyse, zoals door guIntimrda q&t “Gebruikmaking

van haar "contractusl rights™ in dat ldtﬁz.rm wordt sange-
kondigd, zegt op zich niets umtrnn]; dh tﬁepam]jﬁm;ld van
de GAFTA-condities op het nnl:let'l'lqy.fﬂ contract. Een tegenanalyse
is, naar geintimeerde terechp h“ﬂ aangevoerd, op zich in de
handel geenszins ongebruikelijk, in aanmerking genomen, dat
ook vele andere get:rmk:&ﬁ‘a* conditiea een tegenanalyse kennen.
Ook de stelling van ,ﬂ’p'pgtu.ant&, dat de CAFTA-condities tussen
partijen als besterddig-gebruikelijk zouden zijn san te merken,
ken haar, wat gt dok van zij, niet baten.
De 25 anderé foftracten, wearop zij zich ten blijke dsarvan
bunn-pt‘.,;_\;uuﬁjz.m kennelijk alle zonder uitzondering telkens
uil'-dghhkéltﬂ: naar die condities, hetgeen - ingeval van een
I::&dtnq:liu gebruik - overbodig zou zijn, zodat nu het handge-
sechréven contract d.d. 18 juni 1981 geen uitdrukkelijke verwijzing
waar die condities behelst, dit veeleer, zoals geintimeerde
heeft betoogd en appellante onvoldoende heeft weerlegd, erop
duidt, dat te dezen sprake is geweest van een afuijkend contract.
I-I-ul: vereiste 1.ru1 de in de artikelen IV lid 1 sub b juncto 11
van het verdrag bedoelde "schriftelijice overeenkomst” snijot
nwrigmn het bercep op zo'n bestendig gebruik af.
Nu niet is kunnen blijken, dat te dezen aan de in de artikelen
IV lid 1 sub b juncto II van meergenoemd verdrag gestelde
;n:nhtm is u}uldnnn. heeft de President terecht reeda op
du g'n:l‘n:lm het verzoek van appellante tot het u:l‘ltl:!jg!rl
van verlof tot tenuitvoerlegging in Nederland ven de onder=-

1 hauign irtul;ﬂle bealissing afgewezen.

De beschikking van de President dient darhalun te worden be-
krachtigd; appellante zal in voege als na te me}ﬂﬁ%éﬂaﬁ?js
kosten worden verwezen. Page 3 of 4
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BESCHIKKENDE IN HOGER BEROEP:

Bekrachtigt de bestreden beschikking van de President van de
Arrondissementsrechtbank te Rotterdam wan 7 november 1983.
Veroordeelt appellante tot betaling van de kosten op de
bshandeling van dit {rnrrnnﬁumrift is hoger beroep gevallen,
welke tot op deze uitspraak aan de zijde van gelntimeerde
yorden begroot op f 2400,-. .- °

Aldus gedaan door mr. Mulder, vice-president, mrs¢ VanMeerten
en Borgart, raadsheren, in tegenwoordigheid ﬁnﬁ degriffier
mr. Schuijtvlot . _

(5 %

Uitgesproken ter openbare terfsehtzitting van 17 februari 1984.
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O Criffier van het Gerachtet * __ ———
te 's GT.! venhana,
{J'JP\.“-_&\.LLU

Netherlands
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