375, MOROCCO: COUR D'APFEL DE CASABLANCA — 21 June 1983 -
Office nattonal du thé et du sucre v, Philippines Sugar Company Lid. *

Enforcement of a foreign arbitral award - Formal requirements for the
arbitration agreement O

(See Part 1.B.3 and C.2) OQ~

*

On 8 March 1983, the President of the Court Instance of
Casablanca gave leave to enforce an award made in under the rules
of the Refined Sugar Association. The decislon was on appeal by

Convention when contending that the a conflicting with public
policy. Without mentioning the Conven Court rejecied this plea.
The Court then went to consider th U's contention that the
arbitration clause was void. In the ven for rejeciing also this plea

the Court said: l

*[...) Contrary to ithe Corvenition of 21 April 1961 - the
European Comvenlion on Ing Commercial Arbliration -, Article 11
ol the New York Convention, which was ratified by Decree of 19 February

drule that makes a reference to national provisions.

It fixes instead a simplesubstantive rule, which holds that an arbitration

submission is regulaswhen it is made in writing. The Convention by no

& submission Lo be handwritben. Thus, it derogates from

cle 309 [2) of the Code of Civil Propedure, which have

m the old Decree on Civil Procedure — Articles 527 and 537,

the New York Conventlon of a rule referring to national

serves the purpose of avolding the dilficuliies that may artse from

mdljct laws with regard to the nature of the written document which Is

a necessary condition for arbitration (o be regular, Since in the present case

arbitration is international, the objection based on the provisions of Article
309 (2) of the Code of Civil Procedure has to be rejected.” (122)
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wiard




Attendu que par requéte déposée en date du 2 avril 1983, I'O.N.T .5, interjette
appel de I"ordonnance rendue le B mars 1983 par le Prisident du Tribunal de
premidre instance de Casablanca, dans le dossier R.D. n* 3.012783, qui a assorti
de I'exequatur la sentence arbitrale rendue e 11 octobre 1982 sous le numéro

B4 i I'encontre de I"'appelant au profit de Iintimée;

En la forme

Attendu que ['appelant soutient que I'ordonnance attaguée ne lui ayant pas
#étd potifite & ce jour, son appel est formé dans le délai Bgal;

Qe Iintimée souléve ['irrecevabilité de I'appel pour violation des dispositions
e I'article 148 C.P.C. dans le cadre dugquel l'wm%‘:mh L1
rendue; qu'elle ajoute qu'aux termes de oc texte, I"appel ne seriit re le qu'en
cas de rejet de la demande, que par ailleurs, dans tous lés cas, I'ordonnance
attaquée a & rendue le B mars 1983; que "appel n'a étéinterjeté que le 2 avril
1983, soit aprés le délai légal qui est de quinze jours & compter du prononcé
de I"'ordonnance entreprise et non A compter de la dage de sa notification, alors
que I'appelant était informé de ladite ordonnance;

=

Mais attendu que I"appel formé contre.'ordonnance attaquée est régi par
les dispositions de "article 322 alinfa 3 'C.P.C. qui fixe le délai d'appel & 30
jours & compter de la notification de'la décision entreprise;

Que rien au dossier n'&ablit-que la décision attaguée a &té notifide 4
I"'appelant; que le délai demeure donc oovert; qu'il s"ensuit que "appel & &1
formé dans le délai legal;

An Tond
Attendu qu'fl résulte des pitces du dossier que par requite déposée le 4 mars
1983 par ile actuellement intimée, celle-ci & expost qu'une sentence

rendue le 11 octobre 1982 sous le numéro 84 par le Conseil de
du sucre & Londres, qui condamne "O.MN.T.5. & lui payer
4 .S dollars. outre les intérits au taux de 18,50 % & compter du

1982 jusqu'd Ia date du prononcé de ls sentence arbitrale of Jes dépens
4 2.320 livres sterling.

Qu'en date du B mars 1983, I Président du Tribunal de premiére instance
de Casablanca a rendu la décision attaquée, considérant que ladite sentence
arbitrale, rendue le 11 octobre 1981, répond sux conditions de forme Fndes
tant par les articles 3 et 4 de la Convention internationsle du 9 juin 1958, ratifide
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par le Maroc par dahir du 19 février 1960 que par les articles 320, 321 et 148
C.PC.

Que I'appelant, avant d"aborder la discussion, expose qu'en date du 15 mai
1980 il avait conclu aves I'O.M.T.5. un contrat ayan! pour objet I"achat de
" 100,000 tonnes cubes de sucre dont le prix était de 875 U.S. dollars la tonne;
que la marchandise devait dtre livrée par wanches ; que sur instructions
mwmmm:-lu bes derniéres livraisons, soit 33.000 T. cube, n'ont pas éué
rejucs; qu'ainsi ["intimée & eu recours & la Commission d'arbitrage & lpq\tylm
qui a rendu la sentence arbitrale susvisde;

Aumdnqmrlppdlumumlqullﬂlmnp:rmnummg
droit public qui ne peut disposer de ses biens; que ceux-i ne
e fuiee Vodye 2ume enSunion foroes, Jue OULSTUr b L
i I'ordre public; que |"exequatur ne saurait &re or \ des décisions
et sentences rendues i "encontre des personnes i s iu droit public, les
biens appartenant 4 I"Etat ne pouvant faire I'objet \¢"une exécution forcée et
upmrhrupmd:lnrdremnbﬂnhtmqu i hilleurs, le présent litige
est régi par le droit public, I"Office appelant rant une personne soumise au
drm;ljhlnzqumnhhprmlm&i@ er le principe selon lequel e
domaine public ne peut faire "objet dquighu d’exécution qui sonl prévues
uniquement pour la propriété privée; u'ilconclut que I'ordonnance entreprise

: I"article 306 C_P.C. dispose gue I"on

né peul cComprometire sur les g intéressant |*ordre public & notamment
sur les fitiges concernant les i bes biens soumis 4 un régime de droit public;
que le compromis serait ¢ ul dés bors qu'il porte atteinte & Mordre public;
qu'aux termes de 1"article 331 C.P.C. le Président du tribunal devait s"assurer
que la sentence g‘&m pas nulle; que le législateur marocain n'a ratifié
llﬂnnmnnnd: Economique et Sociale de I"O.N.LI. du 9 juin
1958 par dahir g™ qu'aprés avoir constaté qu'elle ne portait pas atteinte

il’wdrewhﬂ; au Maroc et qu'elle ne comportait pas de dispositions
Hmmwhdupndﬂm du droit privé, en I"occurrence, le
d&‘ civile; quaux termes de I"article 5 du dahir susvisé il est
p-uﬂﬁe refuser de rendre exécutoire une sentence arbitrals et d'en refuser
la reconnaissance si "autorité locale constale que cefte reconnaissance ou
exécution sont contraires & I"ordre public local; que le Kgislateur marocain
considére que le fait de compromettre sur les biens relevant du droit public
porte atteinte 4 celui-ci; quon ne peut done assortir de "exsguatur une sentence
arbitrale portant elle- méme atieinte & I'ordre public; que I'intimée est i méme
de savoir guun Etal souverain ne ssurait rafifier une convention s elle autorise
une société drangére ou un Etal &ranger & poursuivre une exiofoceo des
biens publics au mﬂirqmmhhulmmmmumm%fﬁ



-

La Cour

1} Sar 'exception {ondde sar le {2t que I'appelant éani ane persenne soumise
mu droil public, ses biens sernieni insnisissables

Attendu que "exception invogquée par "appelant, qui considére que dés lors
qu'il est une personne soumise au droit public ses biens ne sauralent faire ["objet
d'une exécution forcés, n"a aucun rapport avec la présente cause; que e cadre
de celle-ci est limité & assortir de I'exequatur la sentence arbitrale rendus par
I'Association du sucre & Londres Ie 11 octobre 1982; qm-r:l!ﬂﬂﬁeq:tlun ne
pnmﬂhthwhmil'nmmndummmﬁ:rnﬁﬂﬁi

2} Sur la compétence pour ordonner I"exequatar |\

Attendu que la compéiencs pour examiner une 3 ruud'm:.umr
d*une sentence arbitrale rendoe par une ¢ appartient au
Président du Tribunal de premigre instance de , dans le codre des
dispositions de "article 322 alinén 1, C.P.C. & illiuﬂdh:clmdﬂl'md

mhmmdudupmmmluum@dmu1mmm

Qu'il importe, mdfﬂ.d:imcm%‘éu exigences de rapidité pour les
opérations commerciales, qui obli atuer d'urgence sur les demandes de

cette nature; que telle est la ausyl bien en doctrine gu'en
jurisprudence en matidre d"arbi npénnmmnmﬂmuml.
Que In Cour de cassation [ , pariant de régles de procédure semblables

mdupmﬂmmvhﬂql\fpbmd&éwhﬁﬁuulduuihuuldem
instance est compétent-pour assortir de "exequatur les sentences arbitrales
Hﬂﬂhﬁhmﬂhmmmlﬂrﬂmu fondées sur une clause
ﬁ:mumm&m&pm:ﬁlmdmmnm
r de Cassation frangaise, Chambre des requéies, 27 juille
Dalloz, Procédure civile, p. 244); qu'il s'ensult que cetie

ceile interprétation est bien celie de la Cour de céans {arrét du 13 avril
1976, dossier commercial n® 10/5);

3} Sur Fexcepiion tirde de ce que la seanlence arbitrale porieraitl aticinie &
I"'ordre public interne

Attendu que I"appelant prédend que Ia sentence arbitrale serait nulle ao motif
qu’'elle porterait atteinte & I'ordre public dés lots qu'il est une personne soumise
au droit public, gu'il n'a pas de patrimoine propre “ire géré par
hl—mﬁn:.qn:mbhumhwupﬁuidelﬂmquﬁ u'il conclut
pour bes besoins de son activité administrative sont posiLions
du droit public:



Attendu qu's cet égard la Cour doit 8'inspirer des principes régissant I'ordre
public international dés lors que le litige découle d'une opération commerciale
internationale; que celle-ci constitue clle-méme I"origine de la senience arbitrale
qui a donné licu & I"exequatur {cf. J. Robert «lL'arbitrage civil ef commercial
en drodt interne ot internationals Dalloz 1967, p. 5135 e 567);

Attendu qu'aux termes du dahir du 7 septembre 1963, "activité de I"appelant
consiste & exporter, stocker, commercialiser ot emballer le thé et le sucre; que
dans le cadre de cette activité, il est soumis aux régles commerciales en vigueur;
qu'd ce titre ef dés lors qu'il accomplit une activité commerciale, "appelant,
contrairement & ce gu'il prétend, est soumis au régime du drodt privé ﬂu;u
au droit public {cf. Michel Rousset et Jean Garagnon «Droit ldmmdmﬂ'
marocaing, 3éme &dition, p. 197 et 187);

Que contrairement & ses prétentions, les actes de I"appelant, méme 5"l est
un éshblissement public, ne peuvent 2tre considérés comme des actes
administratifs; qu‘il demeure soumis, dans le cadre de son (activité courante,
au droit privé {cf. thése de Monsieur Ahmed El mu.mfm établissements
publics au Marocs &d. 1981, p. 72}

Attendu que dés lors qu'll est certain que ["appefant et soumis dans son
activité au drodt privé, le sens de "intérdt :&u&ql-m'hquﬂm fondé (I'ordre
public interne qu'il invoque doit Etre envisagétont ¢n 5'inspirant des principes
:l:l'urdl:pn'hll:hlmuhﬂnll.,u:q}u;p&mﬁ de constituer des régles
internationales autonomes par .y,cdlnmn;umdlmdnmﬁ
différents, et ce, pour répondre aux du commerce international (cf:
Hicham Sadok «Le conflit des lﬂ;ﬁ.p 322);

mmq“hmqhmﬁmmmim
comme éant régulier le compromis conclu par I'Etat ou les éablissements
puhll:l]iurﬂu]iﬂm‘ pour lesquelles le compromis est conclu
mmihfﬂ#' internationaux et qu'elles sont soumises au
droit privé; que cas en |"espéce; (cf. J. Robert, op. cit. p. 359); qu'il
'mhm'ﬂnb‘h:mnmpﬁ:hmmtpummmhdﬁmhn
d'mmd:Mm::Hnulfmd'umhdm&mﬁqdnmmﬂm
les parties djant conclu le contrat du 15 mal 1980; que rien en cela ne porte
nmi‘h\ﬂrpnhlhmrmﬂm

Q.l:ﬂ‘lmum la cause ne concerne nullement un conflit relevant ou aysnt
rapport avec les texies régissant ke commerce extéricur (art. 306, alinéa & C.P.C),

gqu'elle concerne un litige découlant d'une opération commerciale imernationale;
4} Sur I"'exception fondée sur les dispositions de I"ariicle 20 du conirsi du
15 mal 1980 ef de 'article 406 du réglement de I'Union da secre & Losdres

Attenda que T"appelani soutient que les juridictions marocaines scraient
incompétentes pour examiner la demande d'exequatur au motif que "article

406 de la réglementation de I"Union du sucre 4 Londres désigne W
comme lieu de I"'exécution; '\i/l
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Mais sitendu gue coatrairement 4 cette prétention, c'est e Président du
Tritamal de premiére instance de Casablanca gui est compétent pour essortir
Inefiie: penilence arbitrale de " exequatur, dis lom que ['exécation de cetie dédegsbon
dioit Btre poursizvie au domicile du défendenr gui en ["occurrence est 'appelant
(1. Robert, op. cit. p. 512);

%) Sor 'exception tirée d'one prétendme nuilité de 'arbitrage

Adtendu que la condition qgui exige gue Ia clnae compromissaire doit 2tre
écrite i la main et spécialement approuvés par les parties n'est applicable que
dans le cas ol un ou plosbeisrs arblirer somt désignds & PMavance dans la
convention d'arbitrage m&me; que c'est i In portée réelle des dispositions de
PPartiche 309 afinéa 2 C.P.C.;

Maiz attendu qu'en I'espéoe, le contrat du 15 mai 1980 prévoil Darbitrags
urmu-mimwm“ml@-mh
comirats du sucre jaune, telles gu'elles sont prévues par le mi; que c'ed
Indite Association qui désigne les arbitres en application de 405 de za
réglementation; *

Que par sillears, Mantiele 2 de la Convention de York ratifide par le
Muaro: par dabir de 19 février 1960, ne une régle de remwol,

convention suropdenne oontactée § °
pase plutll une pure régle de food, qui e compromis régulier déy
bors qu'il est &abll par écrit; qu'elle nl mullement qu'll sodt manuseric:
qu'elle dérope ninsl sux dispositions 309, al. 2 C.P.C gui & été nepris
de "anclen dahir sur la proctda {art. 527 et 537); que "absence d"une
York tend & éviter les Inconvénients
gl penvent surgir du conlHt suir 1o nature de I'éerit quoi et e condition
nécessaire & la régularitd de T que diz lors gu'en P'aplee, il 2" ngit
"un arbitrage 1 Echet d*dcarter |"exceplion tirke des dispositions
de 'article 309, ol 3 CRIC;

) Sar 1" @ fvée du falt que I"ordonnance entreprise o's pas £1¢ rendue
par ke Président dn tribunal de premitre instance
‘wiscun reproche pe pewt Bre fait oo motil que Fordonnance
rendoe par le dévoluisire do Prisident du Tribanal de premitre
de Casabianca dans |z cadre des attributions qui lui sont confiées par
, &t ce en application du principe 1 45 Il selon lequel Ie manda-
wu mandant; que cite inferprétation s"impose d"autant plus qu’d
Q\tmmﬁmpnﬂ'urﬂuﬂnnprﬂqnmqulmﬂ:hhﬁiﬁdm

du Tribunal de premidre instance de Casablanca d'exercer personnellement

touies bes attributions qui he sont confiées par ln lof;

Que I"'ordopnance entreprise est done hien fondée; quil dchei d'&eanier les
mioyens d'appel e de |a confirmer;

Par ces motils

Prédmdesi - b, Mohased MABKHOUT
Comseiller l..:.pnu-u.: M. Abdellutif MECHBAL Morocco
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