
375. MOROCCO: COUR D'APPEL DE CASABIANCA - 21 June 1983 -
OJfice national du tM et du sucre v, Philippines Sugar Company Ltd. • 

Enforcement of a foreign arbitral award - Formal requirements for the 
arbitration agreement 

(See Part I.B.3 and C.2) 

On 8 March 1983, the President of the Court of FirSt Instance of 
Casablanca gave leave to enforce an award made in London under the rules 
ofthe Refined Sugar Association. The decision was confirmed on appeal by 
the Court of Appeal of Casablanca. The appellant referred to the New York 
Convention when contending that the award was conflicting with pubUc 
poltcy. Without mentioning the Convention. the Court rejected this plea. 
The Court then went to consider the appellant's contention that the 
arbltratlon clause was void. In the reasons given for rejecting also this plea 
the Court said: 

"( ... ) Contrary to the Geneva Convention of 21 Apr1J 1961 - the 
European Convention on InternatJonal Commercial ArbltratJon -, Article II 
of the New York Convention, which was ratified by Decree of 19 February 
1960, does not contain a rule that makes a reference to national provlslons. 
It fixes instead a sJrnple substanUve rule, which holds that an arbitration 
submission Is regular when It Is made In wriUng. The Convention by no 
means requires the submission to be handwritten. Thus, It derogates from 
the provisions of Article 309 (2) of the Code of Clvtl Procedure, which have 
been taken from the old Decree on Clvtl Procedure - Articles 527 and 537. 
The absence in the New York Convention of a rule referring to national 
provisions serves the purpose of avoiding the d!fficulUes that may arise from 
conflict of laws with regard to the nature of the written document which Is 
a necessary condlUon for arbitration to be regular. Since in the present case 
arbltraUon Is International, the objection based on the provlslons of Article 
309 (2) of the Code of CMl Procedure has to be rejected." (122)  
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Attendu que par requate deposee en date du ·2 avril 1983, l'O.N.T.S. interjette 
appel de I'ordonnance rendue Ie 8 mars 1983 par Ie Prbident du Tribunal de 
premim instance de Casablanca, dans Ie dossier R.D. n° 3.012/83, qui a assorti 
de I'exequatur la sentence arbitrale rendue Ie II octobre 1982 sous Ie num~ro 
84 .. I'encontre de l'appelant au profll de l'intim~; 

Ell Ia forme 

Attendu que I'appelant soutient que I'ordonnance attaqu~ ne lui ayant pas 
~ notifi~ 1 ce jour, son appel est forme dans Ie delai legal; 

Que l'intim~ souleve l'irrecevabilite de I'appel pour violation des dispositions 
de I'article 148 C.P.C. dans Ie cadre duquell'ordonnance entreprise aurait ete 
rendue; qu'eDe ajoute qu'aux termes de ce texte, I'appel ne serait recevable qu'en 
cas de rejet de la demande, que par aiDeurs, dans tous les cas, l'ordonnance 
attaqu~ a ete rendue Ie 8 mars 1983; que l'appel n'a ete interjete que Ie 2 avril 
1983, soit aprb Ie delai legal qui est de quinze jours A compter du prononce 
de I'ordonnance entreprise et non a compter de la date de sa notification, alors 
que I'appelant etait informe de ladite ordonnance; 

Mai. attendu que l'appel forme contre l'ordonnance attaqu~ est regi par 
Ie! dispositions de l'anicle 322 aline. 2 C.P .C. qui fixe Ie delai d'appel a 30 
jours l compter de la notification de la decision entreprise; 

Que rien au dossier n'etablit que la decision attaqu~ a ete notifi~ 1 
I'appelant; que Ie delai demeure done ouven; qu'il s'ensuit que l'appel a ete 
forme dans Ie delai legal; 

Aa fODd 

Attendu qu'il rbulte des pieces du dossier que par requate deposee Ie 4 mars 
1983 par la partie actuellement intim~, celle·ci a expo~e qu'une sentence 
arbitrale a ete rendue Ie II octobre 1982 sOus Ie numero 84 par Ie Conseil de 
l'Association du sucre a Londres, qui condarnne l'O.N.T.S. ! lui payer 
10.604.800 U.S dollars. outre les inter!ts au taux de 18,50 'To a compter du 
28 mars 1982 jusqu'. 18 date du prononce de la sentence arbitrale et les depens 
fixb • 2.320 livre! sterling. 

Qu'en date du 8 mars 1983, Ie Prbident du Tribunal de premiere instance 
de Casablanca a rendu la decision attaqu~, considerant que ladite sentence 
arbitrale, rendue Ie II octobre 1982, repond aux conditions de forme flX~S 
tant par les articles 3 et 4 de la Convention intemationale du 9 juin 1958, ratifi~ 
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par Ie Maroc par dahir du 19 femer 1960 que par les anicles 320, 321 et 148 
C.P.C. 

Quel'appelant, avant d'aborder la discussion, expose qu'en date du 15 mai 
1980 iI avait conclu avec I'O.N.T.S. un contrat ayant pour objet I'achat de 

' 100.000 tonnes cubes de sucre dont Ie prix etait de 875 U.S. dollars la tonne; 
que la marchandise devait etre livree par tranches ; que sur instructions 
gouvernementales, les demieres livraisons, so it 33.000 T. cube, n'ont pas ete 
r~ues; qu'ainsi l'intimee a eu recours a la Commission d'arbitrage a' Londres 
qui a rendu la sentence arbitrale susvisee; 

Auendu que I'appelant soutient qu'i! est une personne morale soumise au 
droit public qui ne peut disposer de ses biens; que ceux-ci ne sont pas susceptibles 
.d: ~ J'~i::!.j,= -:i-nnim foro::::;-~ WU= Ie COn[(31re porter3Jt attelnte 
a I'ordre public; que I'exequatur ne saurait etre ordonne pour des decisions 
et sentences rendues a I'encontre des personnes soumises au droit public, les 
biens appartenant a l'Etat ne pouvant faire I'objet d'une execution forcee et 
ce, pour Ie respect de I'ordre public interne; que par ailleurs, Ie present litige 
est regi par Ie droit public, l'Office appelant etant une personne soumise au 
droit public; que ceci oblige I'intimee a respecter Ie principe selo,n lequelle 
domaine public ne peut faire I'objet des mesures d'execution qui sont prevues 
uniquement pour la propriete privee; qu'il conclut que I'ordonnance entreprise 
aurait viole ce principe; qu'i1 ajoute que I'article 306 C.P .C. dispose que I'on 
ne peut compromettre sur les questions interessant I'ordre public et notamment 
sur 105 litiges concernant les actes ou 105 biens soumis a un regime de droit public; 
que Ie compromis serait donc nul d~s lars qu'i! porte atteinte a I'ordre public; 
qu'aux termes de I'article 321 C.P.C. Ie President du tribunal devait s'assurer 
que la sentence arbitrale n'etait pas nulle; que Ie legislateur marocain n"a ratilie 
la Convention de la Commission Economique et Sociale de I'O.N.U. du 9 juin 
1958 par dahir n° 1-59-266 qu'apr~ avoir constate qu'elle ne portait pas atteinte 
a I'ordre public interne au Maroc et qu'eUe ne comportait pas de dispositions 
ni contraires ni abrogeant les dispositions du droit prive, en I'occurrence, Ie 
Code de procedure civile; qu'aux termes de l'article 5 du dabir susvise iI est 
possible de refuser de rendre executoire une sentence arbitrale et d'cn refuser 
la reconnaissance si I'autorite locale constate que cette reconnaissance ou 
execution sont contraires a I'ordre public local; que Ie legislateur marocain 
consid~re que Ie fait de compromettre sur les biens relevant du droit public 
porte atteinte a celui-ci; qu'on ne peut donc assortir de I'exequatur une sentence 
arbitrale portant elle- meme atteinte a I'ordre public; que I'intimee est a meme 
de savoir qu'un Etat souverain ne saurait ratifier une convention si tile aUlorisc 
une societe etrang~re ou un Etat etranger a poursuivre une execution sur des 
biens publics au motif que ces biens sont affectes au service public; 
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L. Cour 

1) Sur I'exception foodh sur Ie fait que I'appelaot elliot one persoone soumise 
au droit public, _ biens seraient Insalslssables 

Attendu que I'exception invoquee par I'appelant, qui considere que des lors 
qu 'jJ est une personne soumise au droit public ses biens ne sauraient faire I'objet 
d'une execution forcee, n'a aucun rapport avec la presente cause; que Ie cadre 
de celle-ci est limite a assortir de I'exequatur la sentence arbitrale rendue par 
l' Association du sucre a Londres Ie II octobre 1982; que cette exception ne 
pourrait Stre invoquee qu'a I'occasion des mesures de I'execution; 

2) Sur I. competence pour ordonner I'uequatur 

Attendu que la competence pour examiner une demande aux fins d'exequatur 
d'une sentence arbitrale rendue par une instance etrangere appartient au 
President du Tribunal de premiere instance de Casablanca, dans Ie cadre des 
dispositions de I'article 322 alinea I, C.P.C. et non a la juridiction du fond 
dans Ie cadre des · dispositions de I'article 430 aUnea I du meme code; 

Qu'il importe, en effet, de tenir compte des exigences de rapidite pour les 
operations commerciales, qui obligent a statuer d'urgence sur les demandes de 
cette nature; que telle est la tendance constante aussi bien en doctrine qu'en 
jurisprudence en matiere d'arbitrage commercial international; 

Que la Cour de cassation fran~aise, partant de regles de procedure semblables 
aux dispositions susvisees, a considere que Ie President du tribunal de grande 
instance est competent pour assortir de I'exequatur les sentences arbitrales 
etranghes au motif que ces sentences sont fondees sur une clause 
compromissoire qui en constitue une partie integrante et lui donne un aspect 
conventionnel (Cour de Cassation fran~aise, Chambre des requetes, 27 juillet 
1937, Encyclopedie Dalloz, Procedure civile, p. 244); qu'i1 s'ensuit que cette 
regie s'applique aussi bien aux sentences arbitrales etrangeres qu'aux sentences 
nationales ; 

Que cette interpretation est bien celie de la Cour de ceans (arret du 13 avril 
1976, dossier commercial n° . ~ lOI S); 

3) Sur I'exception tiree de ce que la sentence arbltrale porterait atteinte a 
I'ordre public Interne 

Attendu que I'appelant pretend que la sentence arbitrale serait nulle au motif 
qu'elle porterait aueinte a I'ordre public des lors qu'il est une personne soumise 
au droit public, qu'i1 n'a pas de patrimoine propre susceptible d'etre gere par 
lui-meme, que ses biens sont la propriote de l'Etat, que les contrats qu'il conclut 
pour Ics besoins de son activit~ administrative sont r~gjs par Ics dispositions 
du droit public; 
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Attendu qu'a cet egard la Cour doit s'inspirer des principes regissant I'ordre 
public international des lors que Ie litige decoule d'une operation commerciale 
internationale; que celle .. ci constitue elle .. meme I'origine de la sentence arbitrale 
qui a donne lieu a I'exequatur (cf. J. Robert «L'arbitrage civil et commercial 
en droit interne et international>. Dalloz 1967, p. SIS et 567); 

Attendu qu'aux termes du dahir du 7 septembre 1963, I'activite de I'appelant 
consiste a exporter, stocker, commercialiser et emballer Ie the et Ie sucre; que 
dans Ie cadre de cette activite, i! est soumis aux regles commerciales en vigueur; 
qu'a ce titre et des lors qu'i! accomplit une activite commerciale, I'appelant, 
contrairement a ce qu'i1 pretend, est soumis au regime du droit prive et non 
au droit public (cf. Michel Rousset et Jean Garagnon «Droit administratif 
marocaim., 3eme edition, p. 197 et 187); 

Que contrairement a ses pretentions, les actes de I'appelant, meme s'i1 est 
un etablissement public, ne peuvent etre considen!s comme des actes 
administratifs; qu'i! demeure soumis, dans Ie cadre de son activite courante, 
au droit prive (cf. these de Monsieur Ahmed EI Midaoui «Les etablissements 
publics au Maroc» ed . 1981, p . 72); 

Attendu que des lors qu'i1 est certain que I'appelant est soumis dans son 
activite au droit prive, Ie sens de I'interet general sur lequel est fonde (I'ordre 
public interne qu'i! invoque doit etre envisage tout ~n s'inspirant des principes 
de I'ordre public international, ce qui permet de constituer des regles 
internationales autonomes par rapport a celles en vigueur dans des pays 
differents, et ce, pour repondre aux exigences du commerce international (cf: 
Hicbam Sadok «Le conllit des lois», p. 322); 

Altlindu que la doctrine et la jurisprudence sont constantes a considerer 
comme Clant regulier Ie compromis conclu par I'Etat ou les etablissements 
publics lorsque Ies conventions pour Iesquelles Ie compromis est conclu 
constituent a Ia fois des contralS intemationaux et qu'elles sont soumises au 
droit prive; que tel est Ie cas en I'espece; (cf. J . Robert, op. cit. p. 359); qu'il 
s'ensuit qu'jJ n'y a donc aucun emp&hement pouvant entraver la designation 
d'un ou de plusieurs arbitres afin d'exami'1er les differends qui ont surgi entre 
les parties ayant conclu Ie contrat du 15 mai 1980; que rien en cela ne porte 
atteinte a I'ordre public marocain; 

Que d'autre part, la cause ne concerne nullement un con flit relevant ou ayant 
rapport avec les textes regissant Ie commerce exterieur (art. 306, alinea 6 C.P .q, 
qu'elle concerne un Iitige decoulant d'une operation commerciale internationale; 

4) Sur I'excepdon rondie sur les dispositions de I'article 20 du contrat du 
15 mal 1980 et de I'article 406 du reillement de I'UDIon du sucre II Londres 

Attendu que ·I'appelant soutient que les juridictions marocaines seraient 
incompetentes pour examiner la demande d'exequatur au motif que I'article 
406 de la reglementation de l'Union du sucre a Londres designe I' Angleterre 
comme lieu de I'execution; 
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Mais .uendu que contrairement A cette pr~ention, c'est Ie President du 
Tribunal de premi~re instance de Casablanca qui est com~tent pour Luonir 
ladite sentence arbitrale de l'exequatur, des lors que l'ex6cution de cette d~ion 
doit!tre poursuivie au domicile du dHendeur qui en I'occurrence cstl'appelant 
(J. Robert, op. cit. p. SI2); 

5) Sur I'exceptlou tllft d'uue pritendue Dumt~ de I'.rblt .. ce 
Attendu que la condition qui exige que la clause compromissoire doit @tre 

~te lla main et s~alement approuve. par I .. parties n 'est applicable que 
dans Ie cas au un au plusieurs arbitres sont d~ign~ .. I'avance dans la 
convention d'arbitrage meme; que c'est 11 la port~ r=Ue des dispositions de 
I'article 309 alinb 2 C.P .C.; 

Mai. attendu qu'en I'es~, Ie contrat du IS mai 1980 prevoit I'arbitrage 
de I' Association du sucre A Londres, conforml!ment aux nonnes rl!gissant les 
contrats du sucre jaune, telles qu'elles sont prl!vues par Ie contrat; que c'm 
ladite: Association qui d~igne les arbitres en application de I'anicle: 405 de sa 
r~lementation; 

Que par ailleurs, I'article 2 de la Convention de New York ratifi~ par Ie 
Maroc par dahir du 19 ftvrier 1960, ne pose pas une r~gle de renvoi, 
contrairement .. 18 Convention de Genbre du 21 avril 1961, relative i la 
convention europb:nne consacr= Al'arbitraae commercial international: qu'dle 
pose plutOt une pure r~gle de fond, qui considue Ie compromis r~gulier des 
lors qu'il est I!tabli par IXrit: qu'elle n'exi.e nullement qu'il soit manuscrit: 
qu'elle daoge ainsi aux dispositions del'article 309, al. 2 C.P.C qui a ttt repm 
de I'ancien dahir sur 18 proc~dure civile (art. 527 et 537): que I'absence d'une 
r~gle de renvoi dans 18 convention de New York tend ll!viter les inconvenients 
qui peuvent surgir du confljt des lois sur la nature de I'l!ait qui est une condition 
n~saire a la rl!gularit~ de I' arbitrage; que d~ lors qu'en l'cspecc, iI s'agit 
d'un arbitrage international, il echet d'karter I'cxception tine des dispositions 
de I'article 309, al 2 C.P.C.; 

6) Sur l'exceptIon tire. du falt quel'ordon.aDc ••• treprlse D'a pas ~t~ rendue 
par Ie pu.ldent du tribunal de preml~re InstaDce 

Attendu qu'aucun reproche De peut etre fait au motif que I' ordonnance 
entreprise a ott rendue par Ie dtvolutaire du Prtsident du Tribunal de premiere 
instance de Casablanca dans Ie cadre des attributions qui lui sont contiees par 
Ie Prtsident, et ce en application du principe ,~ .,:~, selon lequelle manda­
wre l!Quivaut au mandant; que celte interprl!ta.tion s'impose d'autant plus qu'il 
faut tenir compte d'une situation pratique connue qui empb:he Ie Pr~sident 
du Tribunal de premi~re instance de Casablanca d'exercer personnellement 
toutes les attributions qui lui soot confim par la 10i; 

Que (,ordonnance entreprise est done bien fondl!e; qu'il ~het d'karter les 
moyens d'appel et de la conflfmer; 

Par ces motifs 

Confirme .. . 

Pr~ident : M. Mohamed MABKHOUT 

CoMcil1er Rapporteur : M. AbdeU.tir MECHBAL 

Minlsttre Public : Mmc JamU, ZAARI 
Avocat : Mes. Abderrahman EL KHATIB et Hamid ANDALOUSSI 
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