naria delle grandi imprese in stato di insolvenza e tutelatt at-
traverso la.imposizione dei menzionati vincoli e diviet,
Gii atti autorizzativi nel caso in questione devono essere rite-
nuti Hlegittimi in quanto 'oggetio della vendita non & un com-
plesso aziendale, che deve essere identificato esclusiva-
mente in base alla sua consistenza materiale, vale a dirg in
base alla sua struttura, ma un compiesso aziendals, che de-
ve essere identificats, come bene oggetto di diritti, anche
dall'essere o dal non essere in funzione; lo stesse comples-
so, considerato dal punto di vista giuridico non pud conside-
rarsi if medesimo bene tanto se sia-in esercizio, quanto se
non lo sia.
La legge infatti (artt. 62 e 63 d.Igs. n. 270 del 1999 ) pravede
per la vendits modalita parzialmente diverse e a tutela di in-
teressi che solo in parie coincidono, dovendo essere salva-
guardato, nelia ipotest di vendita di uno stabilimento in sser-
cizio,come suddetto, anche 'interesse dei lavoratori alla con-
servazione del posto di lavoro.
Le norme che disciplinano le modalita di vendita e che danno
rilieve agli interessi che devono essere salvaguardati sono
norme di carattere inderogabile di fronte alle quali si arrasta
il potere discrezionale della PA.; in particolare la pubblica am-
ministrazione non pud sutorizzare la vendita di uno stabili-
mento hon pitl in esercizio come se fosse in esercizio; se to
fa travalice i limiti del proprio potere discrezionale e l'atto che
pone in essere deve ritenersi viziato per violazione di legge.
Cio & quello che & accaduto nel caso di specie, per cui le au-
torizzazioni summenzionate debbono essere disapplicate, re-
stando cost esciuso che i diritto di credito di Banca intesa
Mediocredito s.p.a. possa ritenersi degradato a interesse le-
gittimo in considerazione delle suddette autorizzazioni lalla
asecuzione del programima di cessione det complesso azien-
dale, predispasto dal commissario straordinario, e delia suc-
cessiva autorizzazione alia vendita).

i precedenti

Non ¢i sono precedenti specifici, Per una valutazione tra prin-
cipi generali sulla nulita e regole proprie di singole fattispe-
cie, Cass., sez. |, 27 luglio 2005, n. 16721, in Mass. Foro it

2008, 1248,

La dotirina

P Cigliola, La vendita dell'azienda nel corso del concordato
preventivo e dell’amministrazione controliata, in Dir fall,
|, £26; P. Lascaro, La vendita dell'aziends nall‘armmink-

1998, ¢
strazione controllata, in Dir. fall., 1999, |, 308.

© ARBITRATO.

ARBITRATO ESTERO E CLAUSGCLA COMPROMISSORIA

Cassazione civile, sez. un., 19 maggio 2008, n. 11529 -
Pres, Vittoria ~ Rel. Segreto - PM, Gambardella (diff.) -

Louis Dreyfus Commodities c.Cereal Mangimi s.r.l.
Ao t

i
/
i
!

) £ valida 1a clausola compromissoria di deroga della giu-

risdizione italiana in favore della camera arbitrale di Pa-
rigi, sottoscritta da procuratore non munito di procura
4. scritta?

P Secondo i giudici di legittimita per la deroga della
giurisdizione italiana occorre che i procuratore sia
munito di procura scritta.

902

I} caso

La s.r. Cereal Mangml conveniva davaa’z i al Tnbunale di. Ba-
Trile s.p.a. Louis Oreytus,;con-se ﬁngM qj}:@gﬁgﬂgggg
la condaﬁngaggiﬂpagwmerémmdimun -SOMPAG-PEF-MNAaNCata. con-
segna di mais francese, nonché del nsarcamento dal danng
gonseguente allinadempimento di Un &lro conirattg. -

L& convenuta, costituitasi, eccepiva i difetto di glunscﬂzaone
JET GUTiCE AN T TaVere di arbiiate estars 8 i Vid gra-
data {'incompetenza termtoriale el fribunale adito, la deca-
denza dell‘atirice dall'azione proposta, Contestava, poi, ne
metit Ja fondatezza delle domande,

Il Tribunale di Bari dichiarava la giurisdizione del giudice italia-
ne; rlggtl@\fﬁa?el merito la prima. Jamsndg ed. BOCOGNEVA T
Seconda, fondata sul contratto. La Corte di di Bari, in
pafZiaie EEeREgHEIE Ml EBpello PHRGIAIS, CoRHaRREE T
convenuta s.p.a. Louis Dreyfus al pagamento in favore del-
VYattrice, di una somma ridotta, determinata dal primo giudi-
ce. Riteneva la corte territoriale che nella fattispecie non era

valida la clausola compromissoria_perché contenuta In yn

contratio redatto per iscritto, ma da un rappresentante ’cué i

mandaio ele siato conterto verpamente; che nella fa
cle sussisteve la competenza temtoraale del Yrbunals
¢, ancheper Homanda reldtiva a
nel!a fattispecis, |a somma, and;
dells Clatiscle XV "del formulario Incongs 0 nel

Waﬁm@m’e&oﬂmﬂ rsarcirerig el danno era | mitato,
al sole danno emetfgente, con esclusione del Iucro cessante
AWerss GUEsTA sBRTBHYA " RE BrEPosto ficorso principate la
S m%_mmm Assume fa ricorrente che grroneamen-
té 1a sentenza impugnata ha.ritenuto.invalidita deila. cla_qso-
_la compromissoria di deroga della giurisdizione italiana,in fa-
vore delta camera arbitrale di Parigi, a norma deil‘art. 25 dsl...
& condiziont gene{ah del contratto incongraln n. 12. Ritiene
|a TiCOTTBRTE. che Ja forma Scritta non éra iecessaria ad sub-
stantiam, essendo necessaria solg. ad, probationen; che,
conseguentemente, di nessun nlaevo era il punto che IF';i‘r"‘-
cu’“"f""?“e h‘o*r\"foss%?‘?’"ﬁﬁﬁito A procura Soritts g normadell'af
1387 CETERE erroneamante la sentenza implgnata aveva ri-
tm’"‘c’“{i’ﬁon pertinente if richiamo all’art. 808, comma 3, ¢.c.,
assumendo che 8ss0 non interferisse con la necessitd della
prova seritta del procuratore; che in ogni caso tali carenze
erano state rimediate dall'esibizione in giudizio del documen-
to negoziate da parte della Cereal Mangimi.

La decisione

Ai sensi dellart. 2 della Convenzione di New York del 10 giu-
gno. 1958 (ratificata con |5 fegge n. 62/1 968 EHelian 508

c.p.C., agﬂarb il stranieri.nel.¢.d..arbitraio, esterg ) (Guale &
qaﬁl’é in questione per essere flssata all'estero |a sede del-
[arbitrato, pur essendo entrambe le part: SOC@@J}@E@E}@ 8
pur dgvendo fa: gfestazmﬂe gssere.esequiain.ltalia, non con-
f:gurandosg invece - Un arbitrato internazionale di cul aghi artt.
832 gs. c.p.c.) pud defenrs: in via preventiva ed eventuale, la
decisione delle controversse non ancora insorte, amite ung,
clausola compromlss JEE: _;ma SCritta..ad sub-
smrmam " ehe identifichi con esattezza le future controver-
sie avent origine dal contratto principsle. Posto che i patti
voliti a derogare alla giurisdizione det giudice ordinario devo-
no interpretarsi restrittivemente e dovendosi affermare in ca-

so di dubhio la giurisdizione di tale giudice, la clausola con-
wrattuale di deroga alia g:unsd:zzone italiana 2 favore di arbiiro

stramero nel confratto principale non si estende alle contros.

versie relative ai confratil A essn ‘collegat,
Lart, 2 della p{ede’{ta convenzicne statuisce che: «Ciascuno
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&qu.-wti,/‘“

Stato contraente riconosce la convenzione scritta con la qua-
le le parti si obbligano a sottoporre ad arbitrato tutte o taiune
controversie, insorte o che potrebbero insorgere tra esse in
merito ad un rapporto determinato di diritto contrattuale o
non contratiuaie, concernente una questione suscettibile di
essere risolta mediante arbitrato.

Pe{ cgnvenzione scritta si intende una clausofa compromis-
sorig inserita in un contratto o in un compromesso, firmato
dalle parti o contenuto in uno scambio di lettere o di tele-
grammin,

il reqmsuto detla forma scritta atti

Iewcom,c)ron}j_@sgné_ﬂ,erano

li non sottoscrstn diretta;ﬁente délie pam ma, per conto dl es-
si da agerit, 11 B L i difetto d

¥ 'potes i di con-
tratt% §t pulat in Franc:a 0 in Gran Bretagna pou:he la legge di
Q_n ﬂch cie la forma seritta per |I mandato a sti-

incuiera, apgl ah a‘legge italiana,
La perdurante valenza di tale principio & diventata discutibile
a segui fto della Todifica” a‘“ﬁ‘ﬁortata all art 8(}8 comma 3,
SHEHAIER 3 d8la legge 5 genna;o T894, 195, che §1 s%a-
tuito che «la validita della.clausola compromissoria deve es-
sere valutata in mode autonomo rispetto al contratto al qua-
le'si nferlsce tuttavia t :

“

potere di stipiis

chié esclusivamente sl
siste] per cid’sold arictie il potete di con-

"uItlmo,'

ve ire |8 clausola ompromissoria.

a cura di Vincenzo Carbone

. PUBBLICA AMMINISTRAZIONE
RESPONSABILITA DELLA P.A.

Cassazione civile, sez. Ill, 20 maggio 2009, n. 11709 -

Pres. Varrone - Rel. Lanzillo - PM. lannelli (diff.) - B.G.B c.
Acea s.p.a,

Risponde l'impresa addetta ai lavori stradali in corso
gqualora questi non vengano segnalati?

Corriere giuridico 7/2009 ] mmmmmmsmmmmane

el

,. ~assazion
emplici

Per e effetto di tale norma specnale SI realxzza un eccezmne a!
pl‘lﬂC!pIO |

e vece SI__r}ega la sussmtenza dei requlsm di
forma richies da lia Cor; nzione di New York '

'.:‘stendo una déroga in favore.di ar-

| precedenti

Cass., sez. un., 5 gennaio 2007, n. 35, in Aiv. dir. proc., 2007,
12935 con: nota di Riccl; Cass,, sez. un., 12 gennaio 2007, .
412 in Contratt], 2007, 845, con nota di Cuccovillo.

La dottrina

M. B Deli, Sufla forma scritta e sulla sottoscrizione dellz clau-

sola arbitrale in caso di arbitrato estero, in Riv. arbitrato,
1981, 311

P
(o)

{ ;i Il testo integrale delle sentenze contrassegnate
S @ disponibile su: www.ipsoa, Nilcorrieregiuridico

P Risposta positiva della Cassazione.

Il caso

Tizio ha convenuto davanti al Giudice di pace di Roma Caio e la
s.p.a Toro Assicurazioni, chiedendo il risarcimento dei danni su-
biti dalia sua autovettura parcheggiata nel giardino della propria
casa. Esponeva che Caio, percorrendo di notte {a strada adia-
cente, aveva urtato contro # cancello ed il muro di confine del-
Fimmohile, danneggiando la vettura parcheggiata all'interno.
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