
NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.362. 1 

362. ITALY: CORTE D'APPELLO DI BARI- 19 Mare h 1991- LezinaShtpping 
Co. s . a. v. CasiUo Grani s.n.c. • 

Enforcement of a forelgn arbitrai award - Arbltrallon agreement and 
award supplled afler the appllcatlon for enforcement 

(See Part I.C. l) 

The Court of Appeal of Bari noted. that the party requesting enforce­
ment of a foreign arbitrai award had supplled only photocoples of the 
arbltratlon agreement and award a t the Urne of lhe appllcatlon. Even 1f the 
orlglnal documents h ad been later supplled the Court rejected the appllca­
Uon for the followlng reasons: 

·Accordlng to the settled case-law of the Supreme Court - see 
declslons No. 3456 of 16 May 1981. No. 1526 of 12 February 1987 and No. 
4706 of 26 May 1987 - a necessary cond1Uon for lniUattng enforcement 
proceedings ls that the ortglnal arbitrai award and the agreement under 
whlch the partles submit thelr dlsputes to arbllraUon, or a certilled copy 
lhereof. are supplled together with the appllcatlon - under Artlcle X (slc} of 
lhe NewYork Convt:ntlon of 10 June 1958 on lhe recognillon and enforce­
ment offorelgn arbitrai awards. whlch was implemented by Italy by La w No. 
62 of9January 1968. In otherwox:ds.lhe sald supply bullds up an essential 
element of the appllcatlon, 1n relation to which the clrcumstances t ha t the 
other party may allege and prove under Artlcle V represent an obstacle to 
a favourable decislon. 

lbe strtct lnterpretatlon g1ven by the Court of CassaUon of the 
comblned Artlcles IV and V of the New York Convention does not envisage 
the posslbllity of a late supply of the relevant documents before the 
lnvestlgatingjudge- thls would be allowed under Artlcle 184 ofthe Code of 
Clvtl Procedure unUlthe case has been referred to the full Court -. In fact 
the arbitrai award and agreement are not elements ofproofbutcondltlons 
for lnitlattng proceedtngs. 

·oeclslon No. 1526 of 1987 has establlshed the prtnclple that 
'enforcement ls to be refused 1f the party requesttng lt does not supply. 
together wlth lhe appUcatlon. the documents necessary for lnillallng 
enforcement proceedlngs under the Conventton. t ha t ls the originai arbitra i 
award and agreement In wriUng contalning lhe arbitrai clause or a 
subrnJsslon. or a certtfled copy thereof. Only tfthls takes piace and the other 
party alleges one of lhe clrcumstances llsted In Artlcle V, lhe rejecllon of 

• The ortglnal text ls reproduced from 3 Rtulsta dell'Arbitrato. p. 639 f. ( 1993) 
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enforcement ls ~ conseqncnce oflhe evtctence or o ne orlhese clrcumsltm ccs 
that the allegtng party llas brought In proceedtngs whlch were valldly 
lnJllaled. · 

' -Thls Court follows lhls prlnc lplc because 1t ls correctly argued in law 
an d nlso because l t is aut horttattvely slated. although Il leads lo a dcctslon 
thal does not denl wtlh the mertts ns. in lhe absence orthe requlred supply 
or docnmcnls. Il docs nnt <'~X:ltll l nc the aptness or the forelgn awarct fnr 
prod••clng cffcds In ll;-~ ly. 11tiiS, tltcre m<ty be la tera fresh appltcallon wlllt 
thc s upply of a li lite doc umcnls rcqulred by the Convenllon and a dects lon 
that. gotng for lhe firslllrne lnlo lhe rnerils. asserts or denJes the exislcnce 
oflh e condltlons for enforcement. and granls or denies enforcemenl.- (639-
6'10) 
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NA110NAL JUDICIAL DECISIONS V .362.3 

M OTIVI DELLA DECISIONE.- (Omissis). Fondata, invece , è l'eccezione d ' im­
procedibil ità, sollevata dalla società convenuta, per non aver la Lezina Shipping 
Company S.A. prodotto contemporaneamente alla domanda, in originale o in co­
pia autentica, la dec isione arbitrale da delibare e la convenzione scritta contenen­
te il compromesso o la clausola compromissoria. 

Infatti è pacifico, in punto di fatto, che la Lezina Shipping ha allegato alla 
domanda di delibazione semplic i fotocopie dei detti documemi, che ha prodotto 
in originale nel corso del giudizio, e precisamente all'udienza del 17 novembn.: 
1989 davanti al consigl iere istruttore. 

Ora, secondo un consolidato orientamento della Suprema Corte (cfr. Cass., 
16 maggio 198 1, n. 3456; 12 febbraio 1987, n. 1526; 26 maggio 1987, n. 4706), 
la produzione dell'originale, o in copia autentica, della sentenza e della conven­
zione scritta con la quale le parti si sono obbligate a definire le controversie me­
diante arbitrato, poiché deve avvenire- in base all' art. IO della Convenzione di 
New York del IO giugno 1958 per il riconoscimento e l'esecuzione delle senten­
ze arbitrali straniere, cui lo Stato italiano ha dato piena esecuzione con la legge 9 
gennaio 1968, n. 62 - « en meme temps que la domande», è richiesta come 
presupposto necessario per introdurre il giudizio di delibazione, cioè come ele­
me nto costitu tivo ed integrante della domanda, rispetto al la quale le ci rcos tanze, 
che la controparte deve dedurre e provare a norma dell'art. V della Convenzione, 
hanno efficacia impeditiva della decisione. 

La rigorosa interpretazione congiunta degli artt. IV e V della Convenzione 
di New York , che fa la Corte di legittimità, non ipotizza la possibilità di una pro­
duzione tardiva dei documenti in questione davanti all'istruttore (consentita dal­
l'art. 184 c .p.c. sino alla rimessione della causa al Collegio), proprio perché con­
sidl!ra la decisione arbitrale e la convenzione di compromesso non comi! mezzi 
di pmva, beusì come presupposti per l'introduz ione del giudizio. 

Di tal che, con la sentenza n. 1526 dt:l 1987 ha fissato il princ ipio secondo 
il quale « la delibazione dev'essere rifiutata se la pane che la chiede non prod .. 
ca, contemporaneamente alla domanda, i documenti nect:ssari per dare ingrt:sso 
al giudizio di delibazione richiesti dalla convenzione, e c ioè l'originale (o copia 
autentica) della decisione arbitrale da delibare e della convenzione scritta conte­
nente il compromesso o la clausola compromissoria; e che, solo ove c iò avvenga 
e la controparte deduca una delle circostanze indicate nell'art. V, il rifiuto della 
delibazione è conseguenza della prova che, in un giudizio validamente instaura­
to, la parte deducente abbia fornito di tali circostanze ». 

In applicazione di deuo princ ipio - c ui questa Corte presta adesione per la 
correttezza delle argomentazioni giuridiche, oltre che per l'autorità dell'insegna­
mento; anche se dà luogo ad una sentenza che, non esaminando l' idoneità dd 
provvedimento arbitrale s traniero a produrre effetti in Italia in difeuo delle pro­
duzioni necessarie, non e ntra nel merito de lla causa, per cui può essere ~eguita 

da una nuova iniziativa processuale, completa de lle produzioni richieste dalla 
convenzione, e da una pronunc ia che, scendendo per la prima vol ta nel merito, 
affermi o neghi l 'esistenza delle condizioni della delibazione, concedendo o ne­
gando la delibazione stessa- va dichiarata l ' impropon ibili tà del la domanda di 
delibazio ne di arbitrati stranieri proposta dalla Lczina Shipping Company S.A., 
con citalione del 9 febbraio 1989, nei confronti ddla S.n.c . Casillo Grani. 

Sussis tono giusti motivi per compensare interamente tra le parti le spese dd 
gim.l izio. (Omissis). 
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