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Fatto e svolgonentn del processo
— Con citazione notificata il 24 lu-
glio 1974 la Cereali Mallozzi S.a.
¢ 1l sie "Giuseppe Mallozzi di Spigno
Satura premessoy L‘]lr' erano pro-
prictari. per acquisto fartone dalla
Exporthima S, di Vaduz, di tonn.
1000 di granone Plata, messo a
bordo della nave Jaaar Mohbini (no-
leoviante a viaggio la Carapelli Sa.,
nolegeiatrice la Shipmair BV, di
Rotterdam) e che per la merce erano
state emesse diverse polizze di ca-
rico. nelle guali era dichiarato che il
frumento cra in perfetto buon or-
dine e condizione alla caricazione,
nei por:i di Buenos Aires e di Villa
Cons:incion: che la nave giungeva
a Napoli il 21 agosto 1973 e ‘per
la discarica attraccava ai Silps:_the
per la riconseana le poligze Wi ca-
rico venivano presentate\alla)Agen-
zia Marittima Srar difla Eritelli Co-
lasanti, Casa di spdtliziope. in nome
e per conto dedli™attori, ed essa
Acgenzia emegfeva sui Silos 12 or-
dini di comsecha, di diverse date;
che alla Wiscarica, all'apertura dei
boccapotri,™si rilevava che il gra-
none\prckentava manifesti segni di
avaria) onde la Tratelli Colasanti,
formulando le prescritte proteste,
ingitava tutte le parti intercssate
dlla constatazione del danno. Veniva
cnsi esevuita perizia da parte del
Prof. Posteraro alla presenza dei
varl rappresentanti e incaricati de-
gli interessati ¢ veniva accertata la
percdita totale di tonn. 7 di frumen-
tv: alterazione di tonn. 798,308,
ciin la perdita cconomica, secondo la
valuswione peritale, di doll. USA
114.796.39 a i dovevano aggiun-
gersi le spese accessorie per un to-
tale di L. 3.6206.850; pertanto il
danno complessivo ammontava a
L. 77.118.504: che la responsabili-
th. in via solidale, o in via alterna-
tiva, dell’avaria, risaliva alla soc.
Carapelli e alla soc. Shipmair, poi-
ché il caricn, all'imbarco, era in buo-
ne condizioni, per cul ['avaria era
dovuta al cattivo stivaegio a bordo,

e alla negligente custodia durante il
viaggio, per mancata od imperfetta
areazione. Tanto premesso, citavano
innanzi a questo Tribunale U'Agenzia
Marittima Albano e Avallgnesgquale
raccomandataria dellamave./Jugat
Mobini in rappresenfagsr=della Ca-
rapelli S.a. e I"AgGermay Marittima
Star, nella qualith di/ agente della
Shipmair B.V.N\di ,Rotterdam, per
sentirii condapfare, solidalmente o
quantoméno \ #rternativamente, al
pacaménte.ir favore degli attori, in
ragione del 50 75 per ciascun at-
tore. della somma di L. 77.118.504,
compli interessi legali dal 23 agosto
1973 al soddisfo. nonché alla even-
tuale differenza di cambio del dol-
laro all'atto del pazamento; con vit-
toria di spese e clausgla.

Costituitosi il contraddittorio la
Agenzia Marittima Albano e Aval-
lone ecceniva il difetto di giurisdi-
zione del giudice adito dal momento
che le ricevitrici del carico avevano
presentaro all’arrivo della nave le
polizze di carico relative al trasporto
de qun. le quali incorporavano
espressamente tutte le clausole e le
condizioni del charter party datato
Amburgo 20 giueno 1973, stipulato
tra la Spa. Carapelli quale dispo-
nent owner della nave Tagat Mohbini
e la soc. Shipmuair Ji Rotterdam. Le
ausole del contratto, espressamente
richiamate nelle polizze i carico,
prevedevano all’are. 39 la devoluzio-
ne di opni disputa relativa al con-
tratto stesso ad un collegio arbi-
trale scdente in Londra. (Omissis).

Mativi della decisione. — La pre-
liminare eccezione di difetto di giu-
risdizione del giudice adito & infon-
data.

Si sosticne da parte dei conve-
nuti che, essendo inscrita nel con-
tratto originario di trasporto marit-
timo di carico totale (charter party
datato Amburgo 20 giugno 1973,
la clausola n. 39, secondo la quale .
omni disputa relativa al contratro
doveva essere decisa da un arbitro
o da un Collegio arbitrale sedente
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in Londra. ed essendovi, nelle po-
lizze di carico portate dagli attori,
il richiamo espresso al contratto sud-
detto, con tutte le condizioni e pat-
tuizioni jvi previste, sussiste nella
specie il difetto di giurisdizione del
giudice adito. dovendosi la contro-
versia deciders esclusivamente dagli
arbitri.

In contrario si osserva che la clau-
sola derogativa della giurisdizione
italiana a favore di arbitri stranieri.
inserita in un contratto di trasporto
marittimo stipulato all'estero e ri-
chiamata nella polizza di carico emes-
sa a favore del ricevitore della mer-
¢z, In tanto pud essere opposta dallo
stesso vettore, convenuto dal rice-
vitore dinanzi al giudice iraliano
(come avviene, appunto, nella fat-
tispecic) in quanto tale richiamo sia
snecifico e compiuto, e, cioe, tale
cda consentire una conoscenza precisa
della pattiita competenza arbitrale.
In altri termini, pur non richiede-
dosi che il ricevitore abbia specifi-
camente approvato per iscfittOyed
norma dell’art. 1341 cod civ,, la
suindicata clausola compromissoria
richiamata nella polizza, esséndo, in-
vece, sufliciente, ai fini dell'opponi-
bilitd di tale partd alricevitore, che
questi ahbia ptodetto in piudizio la
polizza, inydearido. sulla base di es-
sa, I'adempimento delle obbligazio-
ni della controparte, & tuttavia ne-
cessariw che' il richiamo della clau-
sola’\ ampromissoria sia specifico,
con “espresso e testuale riferimento
#detra clausola, non essendo, per
gontro, sufficiente, il richiamo gene-
rico di tutte le clausole e condizioni
del contratto di trasporto pattuite
da sopgetti diversi dal ricevitore.

Innanzitutto. invero, la Conven-
zione di New York 10 giugno 1958, .
per il riconoscimento e l'esecuzione
dell esentenze arhitrali straniere, re-
sa esecutiva in Ttalia con legge 19
gennaio 1968 n. 62, ed entrata a
far parte del nostro ordinamento
giuridico a partire dal 1 maggio
1969, stabilisce la validita della clau-
sola arbitrale inserita nel contratto

di trasporto di carico totale stipu-
lato all’estero dai contraenti, pur-
ché sia redatta in forma scritta. Ed
allorché la formula scritta & richie-
sta ad substantiarm il requisito di
legge pud dirsi esistente solo allor-
quando il documento costituisca la
estrinsecazionc formale diretta dél-
la volonta contrattuale ¢ sia posto
in essere al fine specifico di manife-
stare tale volonta, e non anche quan-
do essa si limiti a richiafnare it con-
tratto altrimenti concdluse.o a pre-
supporne P'esistenzd\(cfr: Cass. 1
marzo 1967, n. 493),

In secondo Tugpe? 1a clausola di
arbitrato, cdStituendo non un patto
accessorio Yelgonrratto nel quale @
inserita;“ma\un negozio di spiccata
autopomia strutturale e dotato di
umas, peopria individualicd, distinto
dalla convenzione cui accede, richic-
deer la opponibilitd al ricevitore,
almeno la refurio perfecta nel ri-
chiamo in polizza, nel senso che oc-
corre lo specifico riferimento alla
clansola contenuta nel charter party
attesa anche la parziale coincidenza
dei sopgetti vincolati al contratto e
la figura di terzo rispetto al con-
tratto di nolepgio dell’aderente al
trasporio  marittimo.

Perranto, in conformita della giu-
risprudenza consolidata (cfr. per tut-
te: Cass. 8 aprile 1975 n. 1269;
Cass. 12 amarzo 1973 n. 670), deve
concludersi che, essendovi, nella fat-
tispecie, solo un penerico richiamo
nelle polizze di carico alle condizioni
¢ pattuizioni del charter party Am-
burgo 20 giugno 1973, ¢ non pure
il tichiamo specifico ed espresso alla
clausola compromissoria (mentre la
unica clausola richiamata in tale ma-
niera specifica & guella « negligen-
za») i ricevitori della merce in vir-
ta di dette polizze non sono vinco-
lati alla clausola compromissoria e
legittimamente hanno adito il giu-
dice italiano per le controversie na-
scenti dal trasporto marittimo de
quo. (Omissis).

V. 196.3

g,

PF‘E o)

e b






