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1 
(ORTE DI APPELLO DI VENEZIA, sentenza 2I gennaio 1983 

Pr~rid~nte, BEG.,1JDELU • Consigli~r~ R~l., DE A.-mA • P.M., VtLLAC.\R.\ (cocci. conf.) 

Holzindustrie Schwcigbofer GmbH e Co. KG (avv. CevidJlli, Tr<!n tin.lgliJ) contro 
~lussati s.p.a. (avv. Lizier, Bonioli). 

Ai sensi dell'art. I n. 2 della convenzione di New Y ork dd ro giu­
gno 1958 si intendono quali sentenze arbitrali non solta::to le senter.::.e 
pronunciate da arbitri nominati per casi determinati, ma ar.che quelle rese 
da un org,mo permanente di arbitrato, quale il Tribunale arbitrùle della 
Borsa merci di Vienna, ben distinti dagli organi della giurisdi::fo,:e ordùw­
ri.J austriaca. 

SvoLGI~IE:>~TO DEL PROCESSO. Con l'atto di citozione indicJto in epi­
grafe, la Ditta «Holzindustrie Schweighofer Gesellschaft m.b.H. e Co. 
KG ·~ - con sede in Brand (Austria) - conveniva in giudizio, innanzi a 
questa Corte, la Ditta «Mussati s.p.a.» per sentir «dichiarare l'efficacia e 
l 'esecutorietà in Italia della sentenza r8 novembre 198 r emessa dal Tribu­
nale Arbitrale della Borsa Merci di Vienna inter partes in atti>) (sentenza 
notificata il 20 novembre r98I e passata in giudicato), e ciò in opplicazione 
delle norme contenute nella convenzione di New York del ro giugno 1958, 
resa esecutiva in Italia con la legge 19 gennaio r968 n. 62. Produceva in 
giudizio qu::mro documenti. 

La socied convenuta, costituendosi, pur riconoscendo esser «pncifico 
in c:1usa lo svolgersi degli eventi cosf come descritti dall'attrice», contestava 
invece che il lodo arbitrale in questione potesse essere reso esecutivo in 
Irali:l, in quanto esso appariva «rivestire contestualmente carotteristiche 
proprie del provvedimento giurisdizionale ed altresi ibridomente le carat­
teristiche di un lodo arbitrale», s{ da scaturirne un monstrum giuridico 
processuale; il quale non era delibabile come sentenza, ai sensi dell'art. 
797 cod. proc. civ., e neppure come «arbitrato» (a norma dello conven­
zione internozionale invocata dall'attrice), atteso che il lodo risultava pro­
nunciato non già da arbitri nominati dalle parti, ma da un organo giudi­
ziario precostituito. Concludeva, pertanto, per il rigetto della domanda. 

Interveniva nel processo (ex art. 796 u.p. cod. p roe. civ.) il Pubblico 
Ministero, il qu:ùe esprimeva parere favorevole all'accoglimento della do­
manda dell':mrice. 

Precisate le conclusioni definitive, come in epigrafe trascritte, la causa 
veniva portata all'esame del collegio, che l'ha trattenutà per la decisione 
nell'odierna udienza di discussione. 
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GIUlUSPRUDENZA ITALIANA 

MoTIVI DELLA DECISIONE. Si osserva preliminarmente che questa Corte 
è funzionalmente e territorialmente competente a decidere in ordine alla 
chiesta delibazione della sentenza arbitrale straniera, ai sensi dell'an. 796, 
primo comma cod. proc. civ. (richiamato dal successivo art. 8oo), in quanto 
tale sentenza è suscettibile di avere giuridica attuazione in un comune (San 
Bonifacio, sede della società convenuta) compreso nell'ambito del distretto 
della Corte stessa. 

Passando, quindi, all'esame delle condizioni richieste dal nostro ordina­
mento per il riconoscimento e l'esecuzione nel territorio della Repubblica 
italiana della sentenza arbitrale straniera in questione, occorre rilevare che 
bisogna aver riguardo alle disposizioni richiamate dall'art. 8oo cod. proc. 
civ. ed a quelle contenute nella convenzione di New York del IO giugno 
19:;8 (alla quale l'Austria aveva aderito il 2 maggio 1961 e che è stata 
resa esecutiva in Italia con la legge 19 gennaio 1968 n. 62), le quali ultime, 
in quanto di natura speciale, prevalgono su quelle di generale applicazione. 

Ciò chiarito, la Corte osserva che è certamente priva di fondamento 
l'unica eccezione sollevata dalla convenuta (e di cui si è già fatto cenno in 
narrativa), agevole essendo rilevare: 

- che, ai sensi dell'art. I n. 2 della citata convenzione di New York, 
si intendono quali «sentenze arbitrali» (oggetto di riconoscimento e di ese­
cuzione) non soltanto le sentenze pronunciate da arbitri nominati per casi 
determinati, quanto pure quelle rese da organi permanenti di arbitrato, ai 
quali le parti abbiano fatto ricorso; 

- che il Tribunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna costituisce 
indubbiamente - siccome riconosciuto da ormai consolidata giurispru· 
denza di merito - un organo permanente di arbitrato (ben distinto dagli 
organi della giurisdizione ordinaria austriaca); 

- che al giudizio di tale Tribunale gli odierni contendenti risultano 
essersi sonoposti, siccome è dato rile\•are (v. doc. 2 att. ) dal verbale della 
pubblica udienza di discussione del 18 novembre 1981 (svoltasi innanzi al 
Tribunale arbitrale medesimo), nella quale, oltre all'attrice, comparve per 
la società convenuta il presidente del consiglio di amministrazione Dome­
nico Mussati (debitamente assistito), che riconobbe espressamente la com· 
petenza di detto organo arbitrale per i due procedimenti in corso (che 
vennero riuniti) ed inoltre anche la fondatezza delle pretese dell'attrice, 
nella misura da quest'ultima ridotta a 1.350.ooo scellini austriaci (oltre agli 
interessi del 13,5% annuali , a decorrere dal 31 dicembre x98x ). 

Occorre, peraltro, considerare che, con la sentenza 18 novembre 1981 
in questione, il collegio arbitrale, sulla base sia delle prodotte convenzioni 
del... (relative a forniture di tronchi e di segati, parte delle quali non pagate 
e parte pagate con ritardo), sia dell'esplicito riconoscimento come innanzi 
fatto in udienza dalla convenuta ditta Mussati s.p.a., ha innanzi tutto rav· 
visato la propria competenza a decidere (avendo le parti concordato eli de-
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mand:ue ad esso organo arbitrale la soluzione delle controversie derivanti 
dalle patruite forniture) ed ha, quindi, dichiarato la ditta Mussati s.p.a. 
obbligata a pagare all'a ttrice «Holzindustrie Schweighofer Ges. m.b.H. e 
Co. KG» l'importo di I.350.ooo scellini austriaci entro il 3 I dicembre 
1981, a pena di esecuzione e con gli interessi di mora del I3,5% annui sul 
capitale scoperto, in caso di ritardo nel pagamento (v. doc. 3 att.). 

La efficacia e b esecutività in Italia di cale lodo (che reca l'annotazione 
del passaggio in giudicato, in data IO dicembre I98I ) - siccome chieste 
dall'attrice - non può essere rifiutata, atteso che la convenuta non ha pro­
vato (e neppure dedotto) l'esistenza di alcuna delle condizioni ostacive pre­
viste dall'art. 5 n. I della accennata convenzione di New York, ed inoltre 
devesi escludere (v. art. 5 n. 2) che, secondo la legge it<J]iana, la indicata 
controversia non fosse compromettibile in arbitri o che, comunque, la chie­
sta delibazione risulti contraria all'ordine pubblico interno italiano (v. 
Cass . 15 aprile I98o n. 2H8). 

Per cui, in definitiva, deve trovare accoglimento la domanda proposta 
dall'attrice, la qu:ùe ultima ha assolto - come la convenuta non contesta 
- all'onere (impostole dall'art. 4 della detta convenzione) di produrre in 
giudizio la copia autentica sia della sentenza arbitrale in questione, che del 
compromesso (v. verbale del I 8 novembre 198 I) sottoscritto dalle parti, 
con relativa traduzione in italiano certificata conforme da un traduttore 
ufficiale. 

Le spese seguono la soccombenza, ai sensi dell'art. 91 cod. proc. civ. 

P. Q: M., definitivamente giudicando nella causa promossa come in 
epigrafe e con l'intervento necessario del Pubblico Ministero, ogni ecce­
zione disattesa, cos( decide: I) dichiara l'efficacia e l'esecutività, nel terri­
torio della Repubblica italiana, della sentenza pronunciata il r8 novembre 
I98 I inter partes dal Tribunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna; 
2) condanna la convenuta a rifondere all'attrice le spese e le competenze di 
lite ... 
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