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72 GIURISPRUDENZA ITALIANA

CorTE pr APPELLO DI VENEZIA, sentenza 21 gennaio 1983

Prezidente, BeoNUDELLY - Consigliere Rel., DE Axna - P.M., ViLracara (concl. conf.)

Holzindustrie Schweighofer GmbH e Co. KG (avv. Cevidulli, Trentinaglia) contro
Mussati s.p.a. (avv. Lizier, Bonioli).

Ai sensi dell’art. I n. 2 della convenzione di New York del ro gh-
grno 1958 si intendono quali sentenze arbitrali non soltanto le seMenze
pronunciate da arbitri nominati per casi determinati, ma arche gu=llérese
da un organo permanente di arbitrato, quale il Tribunale abitrile”della

Borsa merci di Vienna, ben distinti dagli organi della giurisdizione ordina-
riz austriaca.

SvoLGIMENTO DEL PROCESSO. Con ['atto diitazione indicato in epi-
grafe, la Ditta «Holzindustrie Schweighofer Gesellschaft m.b.H. e Co.
KG» — con sede in Brand (Austria) — cenveniva in giudizio, innanzi a
questa Corte, la Ditta «Mussati s.p.a.» per.sentir «dichiarare 'efficacia e
I'esecutorieta in Italia della sentenza ¥8 hovembre 1981 emessa dal Tribu-
nale Arbitrale della Borsa Merci di. Vienga inter partes in atti» (sentenza
notificata il 20 novembre 1981 ¢ passata in giudicato), e cid in applicazione
delle norme contenute nella convenzione di New York del 10 giugno 1958,
resa esecutiva in Iralia cop-la‘leggé 19 gennaio 1968 n. 62. Produceva in
giudizio quattro documefitis

La societd conveputa) cestituendosi, pur riconoscendo esser «pacifico
in causa lo svolgersi degliventi cosi come descritti dall’attrice», contestava
invece che il lodo=arbitrale in questione potesse essere reso esecutivo in
Italia, in quanto, esso appariva «rivestire contestualmente caratteristiche
proprie del“provvedimento giurisdizionale ed altresi ibridamente le carat-
teristiché di un lodo arbitrale», si da scaturirne un monstrum giuridico
processuale;”il quale non era delibabile come sentenza, ai sensi dell’art.
797 eod. proc. civ., e neppure come «arbitrato» (a norma della conven-
zigne, internazionale invocata dall’attrice), atteso che il lodo risultava pro-
\nbmciato non gid da arbitri nominati dalle parti, ma da un organo giudi-
Ziario precostituito. Concludeva, pertanto, per il rigetto della domanda.

Interveniva nel processo (ex art. 796 u.p. cod. proc. civ.) il Pubblico
Ministero, il quale esprimeva parere favorevole all’accoglimento della do-
manda dell’attrice.

Precisate le conclusioni definitive, come in epigrafe trascritte, la causa
veniva portata all’esame del collegio, che I'ha trattenuta per la decisione
nell'odierna udienza di discussione.
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MOTIVI DELLA DECISIONE. Si osserva preliminarmente che questa Corte N
& funzionalmente e territorialmente competente a decidere in ordine alla |
chiesta delibazione della sentenza arbitrale straniera, ai sensi dell’art. 796, '
primo comma cod. proc. civ. (richiamato dal successivo art. 800), in quanto |
tale sentenza & suscettibile di avere giuridica attuazione in un comune (San ‘
Bonifacio, sede della societa convenuta) compreso nell’ambito del distretto i
della Corte stessa. g

Passando, quindi, all’esame delle condizioni richieste dal nostro ordina-
mento per il riconoscimento e 'esecuzione nel territorio della Reptbhblica {:
italiana della sentenza arbitrale straniera in questione, occorre rilevare che ‘
bisogna aver riguardo alle disposizioni richiamate dall’art. 8od\cod. proc.
civ. ed a quelle contenute nella convenzione di New York del™to giugno i
1958 (alla quale I’Austria aveva aderito il 2 maggio 1961 ‘e ‘the & stata !
resa esecutiva in Italia con la legge 19 gennaio 1968 n."62),Jé quali ultime, i
in quanto di natura speciale, prevalgono su quelle dizgenerale applicazione. P

Cid chiarito, la Corte osserva che & certamenite priva di fondamento i
'unica eccezione sollevata dalla convenuta (e’divcui si & gia fatto cenno in ol L
narrativa), agevole essendo rilevare: i

— che, ai sensi dell’art. 1 n. 2 della.citata convenzione di New York, )
si intendono quali «sentenze arbitrali» {oggetto di riconoscimento e di ese- 7
cuzione) non soltanto le sentenze~propunciate da arbitri nominati per casi i
determinati, quanto pure quelle res¢ da organi permanenti di arbitrato, ai
quali le parti abbiano fatto(ricorss;

— che il Tribunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna costituisce 4
indubbiamente — siccome Ticonosciuto da ormai consolidata giurispru-
denza di merito —£ ufi~ergano permanente di arbitrato (ben distinto dagli
organi della giyfisdizione ordinaria austriaca);

— che al giudizio di tale Tribunale gli odierni contendenti risultano
essersi sottopasti, siccome & dato rilevare (v. doc. 2 att.) dal verbale della
pubblidawudienza di discussione del 18 novembre 1981 (svoltasi innanzi al
Tribunale arbitrale medesimo), nella quale, oltre all’attrice, comparve per
l4\sotieta convenuta il presidente del consiglio di amministrazione Dome-
nico\Mussati (debitamente assistito), che riconobbe espressamente la com- K
petenza di detto organo arbitrale per i due procedimenti in corso (che
vennero riuniti) ed inoltre anche la fondatezza delle pretese dell’attrice,
nella misura da quest’ultima ridotta a 1.350.000 scellini austriaci (oltre agli
interessi del 13,5% annuali, a decorrere dal 31 dicembre 1981).

Occorre, peraltro, considerare che, con la sentenza 18 novembre 1981
in questione, il collegio arbitrale, sulla base sia delle prodotte convenzioni
del... (relative a forniture di tronchi e di segati, parte delle quali non pagate
e parte pagate con ritardo), sia dell’esplicito riconoscimento come innanzi
fatto in udienza dalla convenuta ditta Mussati s.p.a., ha innanzi tutto rav-
visato la propria competenza a decidere (avendo le parti concordato di de-

23, Rivista di diritto intermazionale privato e processuale. 1983. N. 3.
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mandare ad esso organo arbitrale la soluzione delle controversie derivanti
dalle patruite forniture) ed ha, quindi, dichiarato la ditta Mussati s.p.a.
obbligata a pagare all'attrice «Holzindustrie Schweighofer Ges. m.b.H. e
Co. KG» l'importo di 1.350.000 scellini austriaci entro il 31 dicembre
1981, a pena di esecuzione e con gli interessi di mora del 13,5% annui sul
capitale scoperto, in caso di ritardo nel pagamento (v. doc. 3 att.).

La efficacia e la esecutivitd in Italia di tale lodo (che reca I'annotazione:
del passaggio in giudicato, in data 1o dicembre 1981) — siccome chigste
dall’attrice — non pud essere rifiutata, atteso che la convenuta non ha pro-
vato (e neppure dedotto) l'esistenza di alcuna delle condizioni ostative pre-
viste dall’art. 5 n. 1 della accennata convenzione di New York, ed Theltre
devesi escludere (v. art. 5 n. 2) che, secondo la legge italiada, [a indicata
controversia non fosse compromettibile in arbitri o che, comunqué, la chie-
sta delibazione risulti contraria all'ordine pubblico ifiterno® italiano (v.
Cass. 15 aprile 1980 n. 2448).

Per cui, in definitiva, deve trovare accoglimentonla domanda proposta
dall'attrice, la quale ultima ha assolto — come la‘convenuta non contesta
— all’onere (impostole dall’art. 4 della detta convénzione) di produrre in
giudizio la copia autentica sia della sentenzaarbitrale in questione, che del
compromesso (v. verbale del 18 novembre T981) sottoscritto dalle parti,
con relativa traduzione in italiano (ertificita conforme da un traduttore

ufficiale.
Le spese seguono la soccombenza, ai sensi dell’art. 91 cod. proc. civ.

P. Q. M., definitivafnentedgiudicando nella causa promossa come in
epigrafe e con l'intervento necessario del Pubblico Ministero, ogni ecce-
zione disattesa, cosildecide: 1) dichiara |'efficacia e |'esecutivita, nel terri-
torio della Repubblica“italiana, della sentenza pronunciata il 18 novembre
1981 inter partes dal Tribunale arbitrale della Borsa Merci di Vienna;
2) condanna {a“eonvenuta a rifondere all’attrice le spese e le competenze di
lite...
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