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App. Firenze 19.1-1981 Rederiaktiekolaget Sally ¢. Termarea

v Nea xmqe [T (G
CORTE D’APPELLO DI FIRENZE 19 GENNAIO 1981

CAPPELLINI, Pres. — BIANCIUNT, Esg,
REDERIAKTIEBOLAGET SALLY c. SR.L. TERMAREA
Nave « Dulny»

Arbitrate — Lodo arhitrale ingle i
; . glese — Pronuncia della Queen’s Bench ision-
Commercial Court ¢ in terms of the award » — -‘:'{m elnu.cl:::‘llellunnn'“::-
tenza autonoma e mon & suscellibile di esecuzione distinta,

Con cherter party in data 11 marzo 1975 i
Lon Z ; su formulario « Exxon 1
f?:dtu;.l_mcbo!:_:gu_ Sally noleggid la sua nave Dalny ella Srl. Tcrmau:o:wcrgf'zs;cnl:
]'f',fF_ i un viapgio, Essc_ndq nel corso di rale visggio maturate controstallie, la no-
seRbinte promosse un giudizio arbitrale a Londr nci confronti della nolcégiauirc

edendor i) posse 1 2 ; :
su:;r;;lm(l’lial.l pagamento della somma di dolluri 40.940,55 a titolo di comnpenso dJi

Con lodo in data 30 settembre 1976 gli arbitri nominaii dalle due parti con- ¢

dirncrono la Termarea al Pagamenta in favore della Sally i dollari 24.190,00. Que-

st'uluima chiese alla Corte d'Appello di Firenze 'esccuzione del lodo ma la sua istanza

venne respinia con sentenza 17 febbraio 1975, In da:a 11 cnibire i i
ch?r:-?:‘Dw:stgn(k-mmcrci:.l Court autorizzd la Sally a dare s:::gﬂif;;clgi’ﬁo{;of wdn:
,°"‘-"‘_“ al dl;posto. della sez. 26 Arbitration Act 1950, Tale provvedimenio ne
1113[11:;,18;0 nei termini dalla Termarea con originating summons in daa 27 novembre
7¢3. Con successivo provvedimento in data 7 febbraio 1979 la ercial Court
u?"mlu Vopposizione della Termarea e autorizzd la Sally a dare esecuzione-dl lodo
:u::;; :: ::lm:mmmpcrd:s a Judgmcl_zn ed in base ad esso la Sally*ouenne una sen-
Jasis 50 In data 10 maggio 1979. La pronuncia era for lata “nei seguenti
It is this day adjudged that the Defendan “pay inti
s antsedo payto the P
li]:i $ 24.19065 and US § 2,743.48 being intefest mp;l’rlc abc::c i_tl.llr?lugi
;978"‘[: of 842 % per annum from Ist Junel 1975 until 30th Scprember
: making a total of US § 26,934.13 or the stedlingquivalent at the rime
:h cp::;gaﬁnﬂtt_nnddsa SIIjOZ_b}eLn the c?;ls of the ﬂ%bii’?&%ou award and costs of
cation date th N } i i
e e e 41 agrz‘c,;'.h r 1978 and to include costs of this fe-

lLa sentenza della Queen's Bench, Division-Commercial Court pro-
nurciita sulla base di un lodo arbitrale“in conformitd alla sez. 26 Arbitra-
nfm A.c: 1950 & solo in appareniza aiatonoma ma nella sua sostanza rece-
pisce il lodo e pertanto non & siuscettibile di esecuzione in Italia allorché

3 % ! N
I z’:a;;.]r‘:one del lodo é gid “seata negata con semtenza passata in giudi-
cato'™, )

it
ey b; A quanto é. dato a.?mprcndcrc dalla scarna motivazione, l'attrice Rede-
iaktie ‘Iagu-: Sally ha in un primo momento tentato, con esito negativo, di otrenere
Pesceuzione in Tialia del lodo arbitrale in base alla Convenzione di Ne.w York del
1958, Quindi ha chicsto in Inghilterra Pesccuzione del lodo a termini della 26
dell’Arbitrazion Act 1950 che cosi stabilisce: -
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Il 7 (cbbraio 1979 la suddetta
Alta Corte rigettava il ricorso; do-
podiché in data 10 maggiv 1979,
giudicava in conformita del lodo
su nominato, ossin nel senso che
la convenuta doveva pagare all’at-
trice le somme prima indicate.

Con ditazione del 21 luglio 1979
la Rederiaktizbolaget Sally conve-
niva la Termaiea Jinanzi a questa
Corte d'Appello, per sentire deli-
bare tale uliima decisione della Cor-
te_d'Appello della Corte inglese.

La Termarea, costituitasi, si op-
poneva alla domanda, deducendo
che la sentenza delibanda era con-
traria ad altza sentenza pronunciata

Svolgimento del processo e mo-
tivi della desistape. ~— 11 30 set-
tembre 1976 Ia, Socicta finlandese
Rederiakficbalaget Sally otteneva in
Inghilterra un lodo arbitrale di con-
danna\ della> Sirl. Termarea di Li-
vorno al, pagamento in proprio fa-
vore délla somma di U.S. dollari
24.190,65, oltre interessi ¢ spese.

Il 21 scttembre 1978 I'Alta Cor-
te di Giustizia, Queen’s Bench Di-
vision, Corte Commerciale di Lon-
dra, dichiarava ['esccutorieta del
lodo medesimo, salva la fucolid di
ricorso per 'a Termarca, facolta di
cui la debitrice si avvaleva il 27
novembre 1978.

An award on an arbitration agreement may, by leave of the igh
Court or a judgs thereof, be enforced in the same manner ss a judpment
or order to the same effect, and when leave is so given, judgment may
be entered in terms of the award.

La Corte fiorentina ha affermato che la seitenza pronuniciata dulla Commercial
Court « & solo in apparciza una scnienza autonoma » ina che «la sostanza dell'ano
¢ invece quella dcl torale richiamo ¢ della piena ricezione del comando espresso
nel lodo arbitrale emanato in precedenza, cosl come nell'ordinamentos giuridico in-
terno avviene dei provvedimenti di che all'art. 825, 2* e ult. parte cpe.»r. Cuosl
decidendo la Corte fiorentina & andata in contratio avviso alla Cort: Supzeina che
con sentenza 27 febbraio 1979, n. 1273 in causa Oleificio Bestetti c. X Can Grain Ltd.
(in questa Ripista, 1979, 188) ha invece affermato che la pronuncia della Commercial
Court «entered in terms of the awards ha i caratteri essenziali di una sentenza,
ed & pertanto suscettibile di riconoscimento ed esecuzione in lialia in base alla Con-
venzione 7 febbraio 1964 tra I'ltalia ¢ il Regno Unito per I'esccuzione delle sen-
tenze in materia civile ¢ commerciale.

L'affermazione della Corte fiorentina, secondo cui la sentenza pronundiata dulla
Commercial Court a norma della sez. 26 Arbitration Act 1950 corrisponde al decreto
di esecutorictd del pretore, non & correuta, Invero in Inghilierra esistono duve 1ne-
todi aliernativi per ottencre Pesecutoricta di un lodo e ciod la richiesta di un de-
creto di esccutorietd ovvero la richiesta « to entér judgment in terms of the award »
(The Suprerse Court Practice, val. 2, pag. 1101, cit. in nota a Cass. 27 febbraio

ﬂ'2_‘

Italy

1979, n. 1273, in questa Rivista, 1979, 192). La prima alternativa, corri&ﬁgdée:.l,] of 2

nostro decreto di esecuiorietd, ma ron la seconda.
Iovero mentre il decreto di esecutorierd costituisce un elemento esteino al
lodo, ed & pronunciato inaudita altera pirte, dopo un mewo contruilo formiale, la
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da un giudice iraliano (art. 797 n.
5 cod. proc. civ.): la pronuncia in-
glese infatti — sosteneva la con-
venuta — dava valore di sentenza
al lodo arbitrale del 30 settembre
1976, che la Corte d'Appello di
Firenze con sentenza del 17 feb-
braio 1978 aveva gia dichiarato non
tersi eseguire in Italia,

Sulle trascritte conclusioni delle
parti e del P.G. la causa giunge
ora alla decisione del Collegio.

Pare alla Corte indubitabile che
neppure ['ultima pronuncia ingle-
se, del 10 maggio 1979, possa ve-
nir dichiarata efficace nella Repub-

in apparenza una sentenza autono-
ma, da delibirsi secondo le vigenti
convenzioni internazionali ed il di-
ritto processuale interno dello Sta-
to in funzione del suo peculiare
contenuto,

Questo, nella sua ultima parte
(« Viene oggi giudicato che la con-
venuta paghi all'attrice... ») & for-
mulato in modo tale che sembra
dirimere per forza sua propria la

. controversia insorta tra le parti;

ma, a ben vedere, sussisie solranto
la forma di una statuizione di con-
danna. La sostanza dell’atto & in¢
vece quella del totale tichiame e
della piena recezione del comrande

blica Italiana. Essa, infatti, & solo

sentenza «in terms of the award» & pronunciata in un giudizig, sh puré con rito
sommario, che si svolge nel contraddittorio delle parti. Cid“\trova\conferma ncl
fato che la parte che intende ottencre la pronunzia «in terfhs, of the award» deve
iniziare un procedimento davanti alla Commercial Court médiante originaling summons.

L'orignating summons deve essere notificato persdnalmente al convenuto (order
65 rule 1 ¢ order 10 rule 5) previa autorizzazione dell'zuteritd giudiziaria quando
la notifica deve avvenire all'estero (order 11 gule 1) coh invito al convenuto di
comparire alla udienza fissata.

La procedura aliernativa, che risulta essere stata adottata nel caso deciso dalla
Corte fiorentina, & quella della richiesta allanCommercial Coutt di un provvedimento
inaudita altera parte la cui esecuzionai‘;s-&hpr inata alla mancata impugnazione della
controparte entro un termine (nommalmente di 21 giorni) dalla sua notifica. In tale
<aso il giudizio & iniziarto, sempge ‘tedidnte originating summons, dalla parte oppo-
nente. Trauasi di una procedura che)presenta molte analogie con il nostro procedi-
mento di ingiunzione, LN\

La decisione della Gommwercial Court, che prevede la forma di una autorizza-
zione alla registrazione di una sentenza «in terms of the award » nell’apposito re-
gistro, & poi materializzata nella redazione del judgment che corrisponde in realid al
dispositivo della sentenza, di solito a cura della parte vittoriosa, Il contenuto del
judgment & quello del lodo ma pud essere integrato da una pronuncia relativa alle
spese del procedimento,

La considerazione appunto che il contenuto ¢ quello stesso del lodo non pud,
contrariamente all’assunto della Corte fiorentina, precludere il carattere di sentenza
alla decisione per le ragioni chiaramente enunciate dal Supremo Collegio con la gid
citata seatenza 27 febbraio 1979, n. 1273 (a pag. 202).

espresso nel lodo arbitrale €manato
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" in precedenza, (cosl gdme nell'ordi-
' namento gp!u(iico interno avviene
dei proyvedimenti di che all'art.

825, 2. “l?j parte cod. proc. civ.
E_poithé i lodo, per ragioni che

i ‘mofi~interessano, & pia stalo
alnglhafito insuscettibile di deliba-
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zione con sentenza, passata in giu-
dicato, di questa stessa Corte di
Appello, la contrarieta della senten-
za delibanda 3 quella ora ricordata

2 nz'altro evidente, con la
appare se )

conseguenza prevista dall’art.
n. 5 cod. proc. civ. !
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