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IL DlRJTTO MA RITTil\10 198 . 

!\pp. Firenze ' l :J-1-1981 
R~dtritL~titbolcgn Sally c. T mnaua 

'-/(Ay._ (N 'fL /1 1- ,, 

CORTE D'APPELLO DI FIR&'lZE 19 GENNAIO 1981 

CAPPELLL'IJ , Pru. - BIA.~CIW."t, Est. 
REDERIAKTIEBOLAGET SALLY c. S.R.L. TERMAREA 

Nave c D.Jir~y • 

Arl>itrato- Lodo arbitrale lnalcoe - Pronun rim d.,IJo Qu.,en'a Uench Dh·ialon• 
Corun,..rcial Court " in l.,rnu of lhc awanl » - l'iuu ha Urallere dj HO• 
lenza uulonoma e non è lwceu ibile di ~•ecuzlone di•tinJa. 

Con cb.:r:~r par:y in da1a Il marzo 197.5 su formuiJrio c E.'<Xonvoy 1969,. la 
ReJ~riak:icboiJgct S:illy no!c-ggiò b sua JU \·.: Dtt!ny alla S.r.l. Twnaua pc:r l'~ecu­
z:.~nc di un vi.tt' g:o. Essendo nd corso di tJii! viafgio matur Jt<' contrcntallie, la no­
l.:,l;;ÌJme promos; .: un giudizio arbitrale a l..onùr.o nei confronti ckUa nolcj;Giauice 
ch1cdcndo il pagamento dcUa somma di do ll4ti ~0.940,.5.5 a titolo dJ COUlpcruo Ji comrostaUia_ 

Con lod<> in data JO swembrc 1976 gli arbiui nomino li d.ùle due pmi con­
d:lr.n~rono b Tcrmarca al pagamento in favo re ddla Sally di tloll.tri 24.190,w . Ql:c­
sr"tdtima chit·sc al!a Corte d ·Appcllo dJ Firenz" l 'esccutionc dd lod1.1 ma la sua isran1.1 
,."" "" respima con sentenza 17 febbraio 197!>. In da:a l l se rrcmLrc: 1978 la Quccn'> 
Bcr.ch Division-U..mmercia.l Coun a.J tOriuò l<~ Sally ~ ohre eS«Uzionc al lodo in COn· 
f<>ro .~ità al disposto dcUa sez. 26 A.rbitration Act 19.50. Tal~ pr\)vvedimcnro venne 
inlpu&r.aro nei lcrmini dalla Tcrnurca con originat111g Jummom in data 27 novemhrc 
197$. Con successi\'o provvedimento in d'la 7 febbraio 1979 la Commcrci~l Coun 
rc>rinse l'opposizione dcUa Tenr.arca e autorinò la SJI!y a <lJic esecuzione al lodo 
"in rhe urne mannu as a }udsmcm • ed in base ad esso la Sally oucnnc una S<'ll· 
tcnl3 in tal senso in ùara IO maggio 1979. La pronuncia eu formul•ra nei scgncnr i termini: 

!t is rhis day adjuè,;ed thar 1he Ddcnd:tnrs do pay ro the Pllinri!Is 
US $ 24.190.6.5 and !JS $ 2,743.48 b<'in~ intercsr on rhc abovc sum at 
rhc rare of 8 ~% per annum from 1st Junc 1975 unti! 30th Scptemb<'r 
1978 making • total of US $ 26,934.1) or the stetting equivalent at thc lime 
Clf pa)'ment and S J 10 b<'ing rhc costs of thc nrbirrntion awilld and cosrs o/ 
thc applica tion datcd 27th Novemb<'r 1978 and lo include cosu of this rc­
fercnce to b., taxed if not &j,'Teed. 

lA untmza del?a Quecn's Bench Division-Commt:rda/ Court pro­
mn:ci.Jta sulla base di 1111 lodo arbitrale in conformità Jlla uz. 26 Arbitra­
IÌOIJ Art 1950 è solo iu apparenza autonoma ma nella sua sosfam:a rece­
pisce il lodo e pertanto non ~ suscellibile di esecuzione in Italia allorcbé 
l'esccm:ionc del lodo ~ già stata negata con .sentenza passata in giudi­
cato f' J. 

" ' A quanro è dato comprendere dalla scarna motivazione, l'aurice Rede­
ri.okucbolagct S•lly ha in un primo momcnt<> t._.n tato, con ~si ro nc-g~rivo, di o rrc:-ncr<' 
l 'es,-çu• i<>ne in Italia ùd lodo arbitrale in base olia Conv~ruione di New Yo 1k dd 
1951;_ Quindi lu chi,-sto in Inghilterra l'esecuzion" del lodo 4 t ~rmini della scz. 26 
ddi'J\rbiua:ion Act 19.50 che così stabilisce: 
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Svolgimwto del proc~sso e mo­
tivi della decisione. - Il 30 set­
te~bre 1976 la Società linl:mdese 
Rederiaktiebolaget Sally otteneva in 
Inghil terra un lodo arbitrale d i con· 
danna della S.r.l. Termorea di Li­
vorno al pagamento in proprio fa . 
vore clellJ somma di U.S. dollari 
24.190,65, oltre interessi c spese. 

R,•Jtr~akti~bolagn S .. /ly c_ T trm.Jr~a 

Il 7 fc:bbmio 197'> la suddetta 
Alta Corre ri~;euava il ricorso ; do­
podiché m datJ l O m:tggi•J l 'Jì9, 
~;iudic:wa in conforu:ità del loJo 
su nominaw, ossia nel senso che 
la convenuta doveva pagare all'at­
trice le somme prima illllicate-

Con <itazionc del 2 1 luglio 1979 
la HeJeriak ri~f-.olage t Sdlly conve-

-2 

Il 21 scttembre 1978 l'Afra Cor­
te di Giustizia, Queen's Dcnch Di­
vision, Corte Commerciale di Lon­
dra, dichiarava l'esecutorietà del 
lodo medesimo, salva la facoltà di 
ricorso per la TermareJ, fJcolrà di 
cui la debitrice si avvaleva il 27 
novembre 1978. 

niva la Terrnar~.l , linJnzi a questa 
Corre d'Appello, per sentire dcli-
b:trc tal.: ultimo decisiune della Cor· V 
~ppc:llo J el la C.mc inglese .~ 
( L:t Tcrmar<'a, cos ti tu i ta~i. si op- J 
poneva ul1.1 domand.l , JcduccnJo 
che lu sen tenza delib.mda c r,1 w n­
tr:J ria aJ alt~.• senten:z.r pronunci.t t:l 

An award on 2n arbitration ogrccmcnt trul)', by lea·:e o[ thc l l igio 
Court or a jud~,; : thcr~of. be c niorccd in rhc ume manncl u a judp)rocnt 
or ordu to tbc: same c!fccr, and whcn lcav~ is so givcn, juJgmc111 may 
be cntcrcd in temu of thc aw~d. 

La Corre liorcntir:a ha affcroJaro che la scurcnLa pronunciata d ,tUa Commerciai 
Court «è solo in apparcaza una scnrcnz~ autonoma ~ ma che " la SL•Sta1Ua ddl"auo 
è invece quella dd totale richiamo ~ della piena ricctiooc del comando upr~sso 
nel lodo arbitrale emanato in prct cd, nza, cosi <'Ome nell'orèinamcuo .:~ giurid iCO in­
terno awicne dei p rovvcdimeuri di che . all'~rt . 825, 2' e u!t . parr : c p c . ~ . C.•sl 
decidendo la Corre liorer.tina è andl tl in conrr.ori<> uw;~o alla Con ~ Sup:cma che 
con seotenz_1 27 febbraio ):)79, n . 1273 in uusa 0/~ifi.-io Deste/li c . X Can Gratn Ltd. 
(in que..ta Rwiua, 1979, 188) ha invece uiTcr mato eh~ la pronuncia d~lla Commtrd •l 
Cou:-t c cntcrcd in terms o.f thc a·.1·a:d » h~ i camr rcri essent-iali d l una scn r~u>a, 
cd è pertanto susco:-ttibilt di rirono,cimc:nto cd ~sccuz_ionc in l talra in base ali• Con­
venzione 7 febbraio 196-J tra I'Iralia e il Regno Uni•o per l 'c>t"CU liOn~ dcUe scn· 
t C!'.ze in materia civile e commc:rcill<'. 

L'aJicrrn:lZione d c: Ud Corte fiorcntin.l, secondo cui la :;cnrenza promondata o!.ll> 
Comm~rd.ù Coun a nonn~ ddla se1 . ~o Arbirration Act 19.50 cot nsl"mde al olc.:r<l l.l 
di esccutoricril del preror~ . non è t n t rcua. l overo in l nghiltara c:s:srono Juc 1nc· 
todi ahem.uivi pc:r ou~ncre l 'c:secu[l)ncris di un lod,, c cioè Ja rich'esta di on d~­
ct<'tO di ~torietà ovwro la rich i.-sra c to cntér juJ J:•.,em in t~rms of thc awJ rJ • 
(The Suprure Courl Prgctice, vol. 2, r•S· 110 1, dt. in uor• a Ca' s- 27 febb raio 
1979, n. 127J, in questa RiviUQ, 1979, 192). La primJ altc:toativa, ccrri<ponde al 
nostro decreto di esecmorieta, rua r.on J~ ~econJa . 

l.cvcrù mentre il d <.:rcto di <'S<-'Cu to lict3 CO!.ti wi>C~ un d.:~n<· rtr•J estCI II(' a.l 
lodo, o.! è pronunciam t•uudiic Jltud pJrle, dopo uol rn•·ru cont ru:lo [omule, la 
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dr. un giudice italiano (art. 797 n. 
5 cod. proc. civ.): la pronuncio in­
glese infarti - sos1eneva la con­
venuta - dava valore di sentenza 
al lodo arbitrale del 30 senembrc: 
1976, che b Corre d'Appello di 
Firenze con sentcrua del 17 feb­
br:tio 1978 aveva già dichiaralo non 

Leo1ersi eseguire in llolia. 
Sulle lrascrine conclusioni delle 

parti e del P .G. b causa giunge 
~ alla decisione del ColJegio. 

) 
Pare alla Cone indubitabile che 

neppure ì'ultima pronuncia ingle­
se, del 10 maggio 1979, possa ve-
nir dichiarala dficace nella Repub­
blica Italian«t. Essa, infatti, ~ solo 

Rrt!n r.Jklubolagd Stdly c. T trmau a 

in apparenza una sentenza autono­
ma, da delibnsi secondo le vigenti 
convenzioni internazionali ed il di­
ritto processuale interno dello Sta· 
to in funzione del suo peculiare 
con1enuro. 

QuestO, nella sua ultima parte 
( « Viene oggi giudicato che . la con­
venuta paglù all'attrice ... ») è for­
mulato in modo tale che sembra 
dirimere per forza sua propria la 
contr(lvcrsia insorta tra le parti; 
ma, a ben vedere, sussiste soltamo 
la forma di una statuizione di con­
da.nna. La sostanza dell'atto è in­
vece quella del totale richiamo e 
della piena recezione del comando 
espresso nel lodo arbitrale emanato 

sen:~nza c in terms of !he award • ~ pronunciata in un giudizio, sia pure con rito 
sommario, che si svolge nel contraddittorio deUc parti. Cib uova conferma nel 
f~HO che: la pane che int~nde Oll~ncre la pronuDZ.ia "c in terms of the award • deve 
ini.:iare un procedimenro davant i alla Commerciai Coun mediante ori~int~ling 1ummon1. 

L'origtnaling Jummom dc:vc ess~re notificuo pe.rsonalmenre al convenuto (order 
65 rule l e orde.r 10 rule 5) p.revu autorizuziooc d~U'autoritl giudiziaria quando 
b notifica de,·e avvenire all'est~ (order 11 rule l) con invito al ronvenuto di 
comparire alla udienza lisura. 

La procedura alr~mariva, che risulta essere 11ata adottata nel caso deciso dalb 
Corte fior~ntina, ~ quella d~Um richiestà alla Commerciai Coutt di un provvedimento 
intmdita a/tua parte La cui esecuzione è lubordinara alla m:r.nc:lta impugnuione della 
ronrropane entro un re.rmin~ (normalm~nrc di 2 1 giorni) dJUa sua notifica. In tale 
oso il giudizio ~ iniziato, lClllpte m~diame originating Jum,tonr, dalla parte op~ 
nenre. Tranasi di una procedura che preKnta molte IJU!ogie con il nostro procedi­
mento di ingiunziouc. 

La decisione dctla Commerciai Court, eh~ prevcd~ la forma di una autorizza-
2Ìune alla registrazione di una sentenza • in terms of the awo.rd ,. nell'apposito re· 
ti•rro, ~ poi matcrialin :ua ncUa r~duior.c del iuJgm~nl che: corrisponde in realtà al 
<lrspositivo d ella sentenza, di solito a cura d~lla p.rte vinoriosa. Il contenuto del 
juJgmt"nt è qu~Uo del lodo ma pub ~sserc integrato da una pronuncia relariva alle 
spcs~ dd proc~dimmto. 

La ronsideruione appunto che: il contenuto è qu~Uo "~ dd lodo non p.ub, 
conuuianxnt~ all'assunro della Cene fio~nuna, prc:cludere il arattere di scntenn 
alla decisione per le ragioni chiaramente enunciate dal Supremo Collegio con la già 
cima SC;Jtenza 27 fcbbraio 19i9, n. 1273 (a p:tg. 202). 
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in precedenza, cosl c:>me ncll"ordi­
nl menlo giuridico interno avviene 
dci provvedimenti di che all'are. 
825, 2 c ult. pan e cod. proc. civ. 

E poiché il lodo, per ragioni che 
qui non imeressano, è già stato 
diclùarato in~u:>eenibile di deliba-

\ 

•. 

• :1' 

zione con sentenza, passata in giu­
dica to, di questa stessa Cl\lh! di 
Appello, la contrarietà della scmcn· 
za ddibanda a quella or11 ricordlta 
appare senz'.tltro evidente, con la 
conseguenza previs1a dall'an. 797 \ 
n. 5 cod. proc. civ. __J 
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