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P RETORE DI G ENOVA, sentenza 

Pretore, CENNt 

Quaglia (a\·v. Bollo, Parolcui) contro Dsros (avv. Foppiano). 

Non può trovare applicazione ad tllla clausola compromissoria inserita 
in W l contrailo di lavoro la convenzione di New York del 10 giugno 1958, 

{lniché questa si riferisce unicamente, ai sensi dell'art. I , ai rapporti giuri­
dici considerati come « commerciali» dalla legge nazionale. 

Costituiscono norme di applicazione necessaria, in relazione ad tm rap­
porto di la11oro svolto in l t alia, l'art . 2120 cod. civ. che prevede H diritto 
dellaroratore alla indennità di anzianità, l'art . 2118 cod. civ. che prevede 
f'obhlii!,O del preavviso, nonché le disposizioni dei contratti collettivi che 
hanno rrel"isto la tredicesima memilità. 

$\.OLGJMENTO DEL PROCESSO. Con ricorso depositato il 2 7 novembre 
1978, Quaglia Aldo adiva il Pretore di Genova , in funzione di Giudice 
del L:n·oro, per ivi sent ire accogliere le epigrafate conclusioni; si costi­
tuiva in giudizio la convenuta che chiedeva il rigetto del ricorso, eccepen­
do in via preliminare il difetto di giur isdizione del giudice italiano e la 

inapplicabi lità della legge italiana; :-tl l'udienza del 4 luglio 1979 il Pretore, 
ri tenuto che per ri solvere la questione di giurisdizione era necessario pro· 
cedere alla tradm~ionc di alcuni documenti in lingua tedesca , nominava 

un traduttore e fissava per il !!iuramento l'udienza del 7 luglio 1979; 
prestato il giuramento il t raduttore effettuava la traduzione de i docu­

menti c a lla successiva ud ienza del 26 ottobre 1979 veniva discussa dai 
d ifensori delle parti la quest ione de lla giurisdizione; doro la discussione 
questo Pretore r iteneva di poter superare la questione prel im inare relativa 
::tlla j!iurisd iz ionc, c fissava scnz'altro l 'audizione delle parti per l'udienza 
del 12 dicembre 1979; a d etta ud ienza con l'aiu to di un tradutto re veniva 
in tcrmga to sia il r icorrente s ia il rappresen tante della Daros; al termine 
dell'interrogatorio il Pre tore ri teneva la causa su fficientemente inst ruita in 
fatto cd inv itava i difensori d elle part i all a discussione orale; discussione 
che avveniva all 'udienza del 18 apri le 1980, dopo uno sca mbio di no te 
autorizzate scri t te, dopo di che la causa veniva decisa come da d ispositivo 
letto in udienza . 

MOTIV I nELLA DECIS IONE. Il ricorso è parzialmente fondato, per le 
considerazioni che seguono. 

Ritiene il giudico ntc che prima di afTront::trc il problema della giuri-
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sd izionc e della legge applicabile è necessario stabilire se nel caso di spe· 
cie s i sia o meno in presenza di un rapporto di l:lVoro subordinato. 

D ai documenti versati in atti del le parti e dall 'interrogatorio delle 
stesse, è emerso in modo incontroversibilc che ci si trova in p resenza di 
u n rapporto di lavoro subordinato. 

lnvcro, da i documen ti tradotti si legge spesso il termine «contratto 
di assunzione » e « stipendio, ferie » istitut i che sono tipici di un contrat to 
di l::tvoro subord inato; per:tlt ro lo stesso tipo di retribuzione che veniva 
praticata al ricorrente non lascia d11bbi sulla mtura del rapporto: invero 
il ricorrente veniva ret ribuito con una cifra fissa d ivisa in tre parti, una 
voce stipendio vero e proprio, una voce spese per assicuraz ioni e una voce 
spese eccedenti; è anche emerso che le spese di telefono, di telex e postali 
in genere venivano tu tte rimhc)rsa te da lla Daros al Quaglia; s i trat ta 
quindi di una me ra messa a disposi::ionc d i energia lavorativa senza 
alcun rischio s ia pure limitato, da parte del p restatorc di lavoro, per cui 
siamo anche fuori dall'ambito di q uei cont ratt i bas.ui sulla collaborazione 
come l 'agenzia, il procacciamento d'diari, ecc. 

Una volta acce rtato che ci si trova in presenza di un rapporto di l avoro 
subordinato, è anche faci le afTermarc che vi sia la giurisdizione del giudice 
ordinario ita liano; in\'ero, la wnvcnzionc d i New York del 1 0 giugno 

1958 è li mitata a lle controversie nascenti da rapporti giuridici contra t tua1i 
o non contrattual i, che siano considerati come «commerciali » dalla legge 
nazionale (art. 1 paragr:~fo 3 ); om. nella specie , si tratta di u n rapporto 
di lavoro subordinato per il quale b legge ita lian.l prevede espressamente 
il divieto di clausole compromissorie obbligatorie. 

Va quindi afTerma ta la giurisdizione del giudice italiano. 
P er quan to riguarda poi la legge appl icabile. rit iene il giudicante che, 

una volta stabil ito che trattasi di un contratto di lavoro subordinato la 
cui esecuzione è avvenuta in ltnli:l. b:sogna far riferimento all 'ordinamen­
to giurid ico italiano c in p:1r ticola re alle cosiddette norme di appl icazione 
necessaria o immed i;Hrt; indubbiamente f ra queste norme vi è l'art. 2120 

cod . civ. che p revede il diritto d el lavoratore alla indennità di anziani tà a 
fine rapporto e l'a rt . 21 r 8 cod. ci\'. che prevede l 'obbligo del preavviso ; 

inolt re anche per q uanto r iguarda lo. r 33 mensilità i contra tti collett ivi 
erJ!.a onmes del se ttore h anno previsto u na 13~ mcnsilità oltre a quel le 
ordinarie, r cr cui anche t:1 le norm:ttiva deve riteresi d i carattere cogente 
e di immedia ta aprlic:t7.ione , in rclm~ione all'ar t. 36 della Costituzione che 
prescrive, tra l 'altro, che la retribuzione deve essere proporzionata alla 
quantità c qualità del l11voro svolto . 

Ed allora, anche se nel caso di specie non vi è dubbio che debba ap­
plicarsi la legge italian.-. , certamente dovranno applicarsi , per le ragioni 
sopra esposte, gli istitttti dell'indennità di anziani tà, de l p reavviso c della 
1 3" mcnsilità. 
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I n p.trticol.tre, per quanto rigu :m h b inocnnità d i anzianit iì, in base 

ai contcpgi f.llli J al r ico rrente c non contes ta ti Ja lla convenuta spettano ... 

a titolo d i p reavviso spettano ... me ntre a tito lo di 13' mensilità spe ttano ... 

Le spese seguo no la soccombenza. 

P . Q. M ., il Preto re, d eGnitiva mente pronunziando, condanna la Ab 
Davy l{ubcrt so ns Maschinfabrik · Daros in p erso na del suo legale rappre­

sentan te pro tempore , al pagamento in favore di Q uaglia Aldo de lla com­
plessiva somma di lire ... 

G IURI SPRUDENZA IN BREVE 

BKEV ETTt DI INVENZIONC E NORl\tATIVA COMUNITARIA. Il Pretore di Brescia 
(prct. Zorzi) ha cosi in pa rte motivato nella sent enza emessa il 23 ottobre 1979 
nella causa Erbiplost (avv. Dc Vincenzi) c. Depla s.n.c. (avv. Dusati e Pranzo­
si): « Ma pure in o rdine alla eccepita nullità d i pieno di ritto , ex a rt. 85 del 
T rattato C.e.e., tlel cont ra tto d i licenza stipulato tra la s.p .a. Mninetti e l.a s,a.s. 
E rbiplast, non può aderirsi alla tesi sostenuta tlalla resistente. Infatti, come 
c~:11 1ament c rilevato tlalla ricorrente c come emerge dall 'insegnamento della 
Corte tli Giustizia della C.E.E . (v., ad es ., le decisioni emesse in ordine ai casi 
« Grundig » c « Tcchniquc miniere>>), la nullità di p ieno tliritto , di cui al 
Jxer. 2 del ci tato ar t. 85, invcst.: esclusivamente gl i elementi dd l'accurtlo colpiti 
da l d ivieto pre\•isto dall'art ico lo metlesimo, e non l'accordo nella sua globalità ; 
questa risultando a sua volta travolta, solo allorquando le singole clausole vi­
zia te non siano separabili dall 'accordo stesso. Con ciò, resta rimesso ai giudici 
dl' i singoli Stati membri di valutare, alla luce J el proprio d iritto naz ionale, le 
conseguenze tlclla predetta null.i tà c q uindi, per il giudice itali~no, alla luce dei 
cri teri d i cui all'art. 1.p 9 cod. civ. 

« NcUa specie, non può certo d irsi che tlal testo del contratto d i licenza d~ 
quo risulti che i contraenti non lo avrebbero concluso senza quelle clausole (le 
n. 4 . 6 e 9 ). che la resistente assume esse re arfe tte tla nullità. 

" Né, su un piano piu I!Cncrale, può ignorarsi il fatto che, atto rno al con­
cetto tli "nulli tà di pieno tliritto " in c~.1me, si agi tano le tesi c le o pinioni p iu 
di spar:~ tc, all 'in terno stesso degli orAanismi comunitari (Consigl io e Corte di 
G im tizia in primo luogo): lo si è inf.tt ti inquatlr:11o spes~o nella categoria della 
~ null i t ~ as~olu t :l " ; talvo lta in quella t! el la "annullabilità" c, tal'altra ancora, 
in quel l:! della ~ iud lic:tcia cond izionata ri ~olutivamcnt c " ; con uno sforzo che 
rivela ' la d ifficoltà d i applicare i tradi;.io nnli schemi civilistici aJ una m:-eteria 
nuova e d i vcr~a. quale è qucll:-e comunitari :~ , regolata scnzn troppe preoccupa­
zioni tl i sistemazione giuritlica. 

« J n proposito, va poi ricordato che, ai sensi dell'ari. 4 , par . 2 n . I, rcg. 6 
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febbraio r q62 n. 17 sono esentate daU'oncrc della notific.1 al t.. Commissione le 
intc!'C tra imprese appartenenti ad un solo Sta to membro c che no n riguardino 
l' importrtzione o l'csportnzionc: alla opinabile quc~t ione tli null ità sollevata 
della resistente va opposto, perciò, anche il rilievo che , con ogni probabiliti\, 
il contratto tli licenza d i cui tratt:1si rientra nella prctleua catego ria di intese . 
D'altro nde lo s tesso art. 85 n. r, laddove vieta Ali accorti i tra imprese che pos· 
sano pre!!iudicare il commercio tr:l Sta ti membri c che abbiano per oggetto o 
per effetto tli impedi re , restrinJ!cre o falsa re il gioco della concorrenza all'in­
temo del nu:rcoto comune, lascia chia ramente intendere di non comprendere 
nel divieto quelle intese, tlt limitato respiro, che impongono comportamenti 
che esauriscono i loro efletti solo sul merca to interno d i uno S tato membro». 

}N TEI\1A DI VALIDITÀ DELLA CLA USOLA COI'otPROMI SSORIA PER ARBITRATO 
ESTF.RO. La Corte di Cassazione a sezioni u nite ( prcs. T rimarchi, rei. Fanelli, 
p . m. Berri conf.) ha mo tivato come segue nella sentenza r 8 maggio 1978 n. 
2 39 2. in causa lltlos Genero/ T imbcrs s.p.a. c. Concordia Li n es s.p.a.: « Con 
esso (motivo) si ripropone la questione se s ia valida o meno , alla stregua della 
Convenzione di New York. ro ~iugno 1 9~8 . la ch1usola co mpro missoria di de­
ferimento ad arbitro sedente in Londra delle controversie nascenti dalla po­
lizza d i carico emessa in India, so ttoscritt a soltanto dal (rappresentante del) 
vettore, e fatta valere in giud izio davant i al giudice italiano dal destinatario, 
cui il (rappresentante del ) carica tore l'aveva girata . 

. « Occorre dunque prendere le mosse dalla ci tata Convenzio ne, il cui art. II, 
co mma 2 , recita che (c non come invece, con approssimata trascrizione, leggesi 
nella sentenza impup.nata) si intende per n co nvenzione scritta " (d i arbitra to) 
n una clausola co mpromissoria inseri ta in un contratto . o un compromesso , sot­
toscriuo dalle parti o contenu ti in uno scambio d i lettere o d i telegrammi ". 

<< La norma richiede d unque chiaramente, affinché ciascuno Stato contraente 
sia tenu to a riconoscere (art. II , comma t ) la convenzione scritta mediante la 
quale le parti si obbl igano a sottoporre ad arbitrillo con trovers ie tra lo ro in­
sorte o che possano insorgere, l'elemento minimo indispensab ile della sotto­
scrizione, ad opera di entrambe le parti, del compromesso, o del contratto con­
tenente clausola compromissoria. 

« L'aggett ivo ~ firmati ", col quale viene pos to il ccnna to requ isito della sot­
toscrizione, rosi rome " contenu ti" (in uno scambio di lettere o di telegrammi), 
appare grammaticalmente riferi to, olt rcché al compromesso, alla clausola com­
promissoria inserita in un contratto, e non al contra tto che la contiene. 

« E se cosi dunque andasse interpretata la norma , poiché la clausola, con­
tenuta in un motlulo a stampa, è priva d i propria . autonoma sottoscrizione, 
basterebbe tale constatazione a farla ritenere invalida e ad eliminare ogni altra 
questione. 

(l Se nonché, è da rilevare, innanzitutto, che una intcrpreta7.ionc strettamen­
te letterale mal si attagila alle convenzioni in tcrna1.ionali , improntate ad una 
Ìecnica Jcp.islativa meno rigorosa d i quella propria delle no rme interne, sia per­
ché riflettono le esigenze d i ordinamenti etl istitu ti diversi, sia pe rché spesso 
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