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ziona an pei us c non m:~i di impedire 
anch.: 1\:nHinaJ.ionc di norme c-he siano 
scmplicemenh: riproduttive del regime 
anteriore, ovvero modilic:~tive dello 
stesso in senso più f~vorevole. 

Ora, poiché, per quanto avanti argo­
mentato, i decreti ministcri:~li devono 
ritenersi fonte legittima della disciplina 
trib:.ttaria in materia e nella situazione 
trovano fondamento e capacità di azio­
ne in precise disposizioni legislative, 

CORTE D'APPELLO DI ROMA 

( Nt>. ~ t<t 11) 
d1 cui sono mcra alluazione in linc:l 
concn.:ta, va riconosciuto che sussistono 
le condi1.ioni nccc:.s:~rie c suiTicicnti per 
c:.cludcrc l'opcr:~tivitil del principio del­
la p<Irit tl tribuwria st:~bilita dalla nor­
ma del G.A.T.T. recepita nel nostro or-
dinamento. · 

Ne !>cgue che le richieste della socie· 
tà appella ta sono prive di fondamento 
e, in riforma della impugnata senten­
za, v:~nno respinte. (omissis) 

Il 
l 
l 

r 
S&ntenza n. 2223 del 24 set,embre 1973 ~ 
(G~, presidente - Minniti, este re) 
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L q_ .. .,. ~, '-'~ -...t,.\.....:.'l c... : t..t...o..u...~ tNTERCOMMERCE, Sofià (avv. Gaeta) 1 
corztro 
Menaguale Eugenio (aw.ti D'Agostino Ghiron) 

Arbitr.1to estero • Sentenza della Corte l / Arbitrato presso In Camera di Com­
rr.c·rclo. bulgara • Riconoscimento In Ita ' ai sensi della Convenzione di New 
Yorlt l Convenzione di New York del 10 \jgno 1958, resa esecutiva in Italia con 
lE.ggc 19 gennaio 1968, n. 62). 

È riconoscibile e può essere resa t}icace in Italia ai sensi della Conven­
zicme di New York del 10 giugno 1958, u1 a sente•1za arbit rale. resa dalla Corte di 
Arbitrato presso la Camera di Commer ib bulgara di Sofia. 

l 

O l RITTO 

(omissis) · Non resta perciò che sta­
bilire se la pronuncia arbitrale sollo­
Jll)!>ta alla delibemzione :.Iella Corte 
1·ientri nella categoria dcJe sentenze 
.1rbi t r::lii straniere cui lo Stato italiano 
" .:: lmpcgnato di dare riconoscimento 
cd esecuzione, aderendo ~:.on la legge 
19 gennaio 1968 n. 62 all:1 Convenzione 
di N.:w York del l" giugm> 1958. 

l 

l l 

Dispone detta convenzione all'art. l 
n. 2 che si intendono come sentenze :~r-
bilral i non snlo quelle rese da arbitri 
nominati per casi dctcrmin::~ti, ma an-
<.:hc qudlc rc~c da organi d'arbitr-;gio 
pcr111ancnte ai quaiTIC parti si siano 
sottomcsi:Je prevede poi, all':~rt. li' che: A"~. if 
l) Ciascun Stato contraente riconosce 
la convcn1.ionc scritta con la quale le 
parti :.i obbligano a sottomettere ad ar-
bitrato tutte le controversie sorte tra 
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loro in relazione ad un rap; ort:> con­
trattuale o non contratt u::~k vcrtentc 
su una que:-. tione !>uscctllbilp d'essere. 
regolata in via d'::~rb i t rato; 2) ~i inten­
de pcr conn:nzionc o;;critta ' una clau­
!>ola comprom issoria inserita 'in un con­
tr:J.tto o un compromesso sottoscr itto 
dalle parti o contenuto nello scambio 
di lettere o tch:gra mmi. '\ella specie la 
clausola compromissoria risu lta i;Sc. 
rita nel contratto 3 luglio 1969, ove 
convenivasi appunto che tutte le con­
troversi~ non risolte in via amichevole 
sarebbero state deferite alla Corte d'ar­
bitrato prc!.so la Camera di-commer­
cro-crrsofia a mezzo di un Tribunàle ar­
bit rale composto di ~ adili..ri. 

Nessun dubbio può sussistere circa 
la validità dell 'anzidetta eia 1 sola com­
promissoria, attencndo essa a materia 
contrattuale, per la quale è onsentito 
il deferimento delle relative controver­
sie ad arbitri, essendo s ti ulata per 
iscrit to e non necessitando della spe­
cifica approvazione di cui al r• comma 
ddl'art. 1341 cod. civ., poich non trat; 
tasi di condizione. da U!!_O 

der contr;~entj 
Né la nullità può ravvisar i nel fatto 

che la clausola compromisso ia non di­
sciplina il modo di nominn d gli arbitri. 
La clausola, invcro, fa rife 
un giudice arbitrale già prec 
sia la Corte d'arbitrato pr 
mera di Commercio di Sofia, 
posizione è discip:inata dal 
to della stessa Corte, che, 
tra l'altro che le parti os ano nomi­
nare un proprio arb1tro, gar ntisce loro 
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in sostanza il di r itto, vircr.tc come r ··in­
cipio di massi ma nella lc-:; islazionc .;Je· 1 

liana, ~a ~llcrazi •1pc 5'dlc par:,ti ·d - ' 
la com~o:-.izio!,l~ Collq;io a rb it .. ~l c. J 
- rl Mcnagualc, pcraltm, 1; stato m:: sso 
concn.:tamentc nella :ond!zionc di < .;cr­
ci ta re ta le diritto, risultando essere sta­
to egli invitato a nomin <' re il proJ: riO 
arbitro c legit timo i: sW' o, anche •;on 
r iferimento all'ordin1.mer t o proce~~ ua­

le i tali ano, il potere surr')gatorio o!:;er­
ci tato dal Presidente dclli""'t"~ci'e_hul­
gara nel nominare l'arbit ro che lo stes­
so Menaguale ha ri'i.ut ato di desirna­
rc nel c ongruo - terni ne all'uopo c.on­
èéssogli. 

Ricorrono, per il resto, tutte le a .tre 
condizioni per la dcclar:ttoria di · !se-l ~ 

cutività della sentenza. Sono stati in ~f? 
vero prodotti tutti i documenti e len-
cati nell'art. IV della c-o-r7c;~~Ì~~e.' l'at· Y'l-<. 
to d(~ta in giudizio è stato' n!t""=-­
golarmente notificato, la contumacia lkl'l/d 
del Menaguale è sta t a ri tua! mente ac- 1-1·1 
ccrtata, la sentenza È passa_!a in &.LJdi- \'l.'li 
cato secondo la legg_e bulgara, non ri-
sUlta contraria ad ~tltra- sentenza pro- ~ . .. 
nunciata da giudici ital inni, nè risulta 
che avanti a questi sia pendente giu- ~ . t. 
dizio per il medesimo oggetto, ~ .nfi- ~ .1 
ne il provvedimento è conlr~rio_~or-
dine ...ID:Lbblico italjan.9. 

Non ricorre, perall ro, alcuno dei •:asi 
elencati negli artt . V e VI della Con­
venzione che possono impedire la decla­
ratoria richiesta. 

Va dunqu~ dichiarata !'eiTicacia •: la 
esecutività nel territorio della Repub­
blica Italiana alla sentenza in esame. 
(omissis) 
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