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zioni in peius ¢ non mai di impedire
anche 'emanazione di norme che siano
semplicemente riproduttive del regime
anteriore, ovvero modificative dello
stesso in senso pia favorevole.

Ora, poiché, per quanto avanti argo-
mentato, i decreti ministeriali devono
ritenersi fonte legittima della disciplina
tributaria in materia e nclla situazione
trovano fondamento e capacita di azio-
ne in precise disposizioni legislative,

CORTE D'APPELLO DI ROMA

Sentenza n. 2223 del 24 settembre 1973

(Giardina, presidente - Minniti, este
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INTERCOMMERCE, Sofia (avv. Gaeta)

contro

Menaguale Eugenio (avv.ti D'Agostino

rhitrauto estero - Sentenza della Corte
mercio bulgara - Riconoscimento in Ita
York (Convenzione di New York del 10
legge 19 gennaio 1968, n. 62).

E riconoscibile e pud essere resa
zione di New York del 10 giugno 1958, w
Arbitrato presso la Camera di Commers

DIRITTO

(omissis) - Non restas/perciddche sta-
bilirc s¢ la pronuncia ‘afbifrale sotto-
pusta alla deliberazione © della Corte
rientri nella categomia dcille sentenze
arbitrali straniere cui lo Siato italiane
si ¢ impegiato\di‘dare riconoscimento
cd esccugione, “aderendo con la legge
19 gepmaly 1968 n. 62 alla Convenzione
di New York del 1° giugno 1958.

(N 4 G73)

d: cui sono mera attuazione in linea
concrela, va riconosciuto che sussistono
le condizioni necessarie e sullicienti per
escludere 'operativita del principio del-
la paritd tributaria stabilita dalla nor-
ma del GAT.T. rccepita nel nostro or-
dinamento. )

Ne scgue che le richieste della socie-
ta appellata sono prive di fondamento
e, in riforma dclla impugnata senten-
za, vanno respinte. (omissis) -
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i»}Arbitrdto presso la Camera di Com-
al/sensi=della Convenzione di New
ugno, 1958, resa esecutiva in Italia con

.*'

ce in [talia ai sensi della Conven-

sentenza arbitrale, resa dalla Corte di !
ib bulgara di Sofia.
|

Dispone dctta convenzione all’art. 1

| n. 2 che si intendono come sentenze ar-
bitrali non solo quelle rese da arbitri
nominati per casi determinati, ma an-

. ¢he quelle rese da organi d'arbitragzio
| permanente ai quali le parti si siano
1 souomcs_sjc prevede poi, all'art. IT che:
1) Ciascun Stato contracnte riconosce
la convenzione scritta con la quale le
parti si obbligano a sottomettere ad ar-
bitrato tutte le controversie sorte tra
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loro in relazione ad un rapporto con-
trattuale o non contrattuald vertente
su una questione suscettibile d'essere.
regolata in via d'arbitrato; 2) si inten-
de per convenzione scritta luna clau-
sola compromissoria inserita ‘in un con-
tratto 0 un Compromesso sottoscritto
dalle parti o conicnuto nello scambio
di lettere o telegrammi, Nella specie la
clausola compromissoria risulta insc-
rita nel contratto 3 luglio 1969, ove
convenivasi appunto che tutte le con-
troversie non risolte in via amichevole
sarcbbero state deferite alla Corte d'ar-
bitrato presso la Camera di Commer-
cio di Sofia a mezzo di un Tribunale ar-
bitrale composto di tre_arbitri.
Nessun dubbio pud sussistere circa
la validita dell’anzidetta clagsola com-
promissoria, attenendo e¢ssa [a materia
contrattuale, per la quale & [consentito
il deferimento delle relative [controver-
sie ad arbitri, essendo sti
iscritto e non necessitando
cifica approvazione di cui al

dell’art. 1341 cod. civ., p_(ﬁl_ﬁ trat-
tasi di condizigpe predis \da"uno
def_contraenti. N

Né la nullita pud rayvisarsy nel fatto

che la clausola compromissoria non di-
sciplina il modo diTnemina degli arbitri.
La clausola, invero,)fa riferimento ad
un giudice arbitrale’gia preesistente, os-
sia la Corte\d'arbitrato presso la Ca-
mera di‘Commercio di Sofia, |a cui com-
posifione & disciplinata dal fegolamen-
toj della/stessa Corte, che, prevedendo
+ra l'altro che le parti possano nomi-
nare un proprio arbitro, ga:;-qntisce loro

»

in sostanza il diritto, vigerte come prin-
cipio di massima nella_lcgislazione . ta-
fiana, della cooperazione celle parti 1ol | =
Ta composizione_del Collegio arbitrale.
11 Menaguale, peraltro, & stato messo
concretamente nella condizione di cher-
citare tale diritto, risultando essere sta-

to egli invitato a nominare il prorrio
arbitro e legittimo ¢ sta'o, anche <on
riferimento all'ordinamento processua-

le italiano, il potere surrogatorio eser-
citato dal Presidente della Corte bul-

-—.-——.-—_—ﬁre .......

gara nel nominare arbitro che lo stes-

so_Menaguale ha(riftifato di_desicna-
re nel congrué gerrine all'uopo con-
cessogli.

Ricorrono, per il resto, tutte le aitre
condizionf per la declaratoria di 2se-/s
cutivith, della senterza. Sono stati in(v;qj
vero\prodotti tutti i documenti elen- ™\
fcati\néllart, IV della corvenzione, l'at- "2
to_di chiamata in giudizio & state rdf*===
‘golarmente notificato, la contumicia Wentel
del Menaguale & stata ritualmente ac- W=7
certata, la sentenza & passata in giidi- ny
cato secondo la legge bulgara, non ri-
sulta contraria ad zltra sentenza pPro- w.<
nunciata da giudici italiani, né risulta
che avanti a questi sia pendente ziu- n.b
dizio per il medesimo oggetto, né infi- ~3
ne il provvedimento & contrario al’’or-
dine pubblico_italiang.

Non ricorre, peraltro, alcuno dei <asi
elencati negli artt. V e VI della Con-
venzione che possono impedire la decla-
ratoria richiesta.

Va dunque dichiarata efficacia ¢ la
esecutivitad nel territorio della Repub-
blica Italiana alla sentenza in esame.
(omissis)
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