9 Sch12/04

OBERLANDESGERICHT KOLN

S (il JWH

BESCHLUSSA\N

In Sachen

der OAQ TENEEEEE————Y (ifcne Akliengeselischat , (MR
644049 Omsk, Rufiland,

Antragstellerin,

- Verfahrensbevoliméeiigter: Rechisanwalt Dr. Winnemann in Berlin -

b{E\EI"i durch
Budi,

Antragsgegnerin,

- Verfahrensbevolimdchtigte: Rechtsanwiélte Schneider und Steinbach in Bergisch
Gladbach -
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hat der 9. Zivilsenal des Oberlandesgerichts Kdin unter Mitwirkung der Richterin am
Oberlandesgericht Keller, des Richters am Oberlandesgericht Dr. Halbach und der
Richterin am Amtsgericht Dr. Menold-Weber am 26. Oktober 2004

beschlassen:

Der die Parteien betreffende Schiedsspruch des Internati @m:‘mmr-
ziellen Arbitragegerichts bei der Handels- und Industri der Russi-
schen Foderation in Moskau vom 23. Oklober 2063, durch den die An-
tragsgegnerin verurteilt worden ist, an die stellerin eine Haupt-
schuld von 18.596,02 € nebst einem aden (Fremdzinsen) von
3.124 48 € zu zahlen sowie ihr die srichterlichean Gabldhren von
2.204,00 USD zu ersefzen, wird K%Eechbar erklart.

Die Kosten des Heﬁahmn@ der Antragsgegnerin auferlegt.

Der Beschluld ist v vollstreckbar.
NS .,

Die @sgegnerin wurde —wie aus dem BeschlulMenor ersichilich = zu Zahlungen
an i tragstellerin verurtailt.

Grinde

Q& Antragstellerin legt den Ubersetzten und mit Apostille versehenen Schiedsspruch
im Original vor und beantragt (sinngemaf), ihn fiir vollstreckbar zu erkldren.

Die Antragsgegnerin beantragt (sinngemal),
den Antrag zurlckzuweisen.
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Sie behauptet, sie sel Uber das Verfahren nicht informiert worden und habe erst
durch den Antrag auf Vollstreckbarerkldrung vom Schiedsspruch erfahren. Im dbri-
gen ist sie der Ansicht, bei der Antragstellerin handele es sich nicht um ihre Ver-
tragspartnerin, mit der im dbrigen die Zustandigkeil eines anderen als des talig ge-

wordenan Schiedsgerichts vereinbart gewesen sai.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen. 20

Il Q
>

Der Antrag ist zuldssig und begrindeat. ,&\

Die Voraussetzungen fir die Vollsireckbare
85§ 1025 Abs. 4, 1061 - 1065 ZPO (zur ndbarkeit dieser Vorschrifien — und
nicht des UNU — val. BGH Beschiul 5. September 2003, Az, Il ZB 68/02 WM
2004, 703 = MDR 2004, 228 [LS]) hiedsspruch entspricht den Anforderungen
des § 1054 ZPO, und Aufheb NLgsﬂnde sind nicht ersichilich.

des Schiedsspruchs liegen vor,

Das angerufene Schie cht hat seine Zustandigkeit vor dem Hintergrund, daf
die Parteien vert die Zustdndigkeit des Internationalen Kommerziellen Arbi-
tragegerichis e Handels- und Industriekammer der Stadt Moskau® versinbart
halten, @nd bejaht, weil es in Moskau kein anderes Schiedsgericht gebe als
das a fene, das bei der Industrie- und Handelskammer der Russischen Fbdera-
ti icht der Stadt Moskau) eingenchiet ist (Seite 6 des (bersetzten Schieds-
hs). Das Schiedsgericht hat darlber hinaus die Akliviegitimation der Antrag-
tellerin bejaht, weil es sich bei ihr um die Rechisnachfolgerin der urspriinglichen
Vertragspartnerin, der OAO MRSQRIRGES nandele (Seile 7 des Ubersetzlen
Schiedsspruchs). Beide Fragen sind damit der Beurteilung durch den Senat entzo-
gen. Im (brigen hat die Beklagte nach Hinweis auf die maligeblichen Passagen der
Grinde des Schiedsspruchs |hre — hierdurch ausgerdumten - Bedenken auch nicht
weiler konkretisiert.
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Sowelt die Beklagte behaupiet, sie sei Ober das Schiedsverfahren nicht weiter infor-
miert worden, wird auch dies durch den Schiedsspruch widerlegt. Dort ist
ausgeflhrt, dall die Beklagte am 4.11.2002 (oder mit Schraiben vom 4.11.2002 - die
Ubersetzung ist unklar) die Klageschrift nebst weiteren Unterlagen zugestellt erhielt.
Machdem sie zu einem erslen Verhandlungstermin am 18, Februar 2003 nicht
erschien, erfolgte eine Vertagung. Der zweile Termin vom 28. April 2003 wurde
ebenfalls vertagt, weil ein Zustellungsnachweis flr 2ine zwisch
Klageerhthung fehlte. Erst in der Verhandlung vom 21. Augu 3, zu der die
Beklagte laut Schiedsspruch ordnungsgemdid geladen B
Abwesenheit der Beklagten mindlich verhandelt. Die B ist diesen Angaben
im Schiedsspruch nicht substantiiert enlgegengeltr \Q hal erst rechl keinen
Beweis daflr angeboten, dalk die Ausf&hru@ ber die an sie erfolglen

Zustellungen unrichlig sind. &

Die Entscheidung des Senals ist ihr gemall § 1064 Abs. 2 ZPO fir vorl3ufig
vollstreckbar zu erkldren. Die KosfenarScheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

Gegenstandswert: 13,5@ § 4 Abs. 1 ZPQ)
N

*
@m‘ Dr. Halbach Dr. Menold-Weber
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