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A ufheb u ngs-J A ne rk e n n u ngs-N ollstreckba fe rk I~ ru ngs ve rfa h ren: 
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" 1025 Abs. 4 ZPO. " 1059 ZPO. § 1061 ZPO, § 1064 Abs. 1 ZPO, § 1064 Abs. 3 ZPO 
Art. IV UNO, Art. V Abs. 1 UNO, Art. V Abs. 2 lit. b UNO , Art . VII UNU 

Vol lstreckbarerklarung eines ausl3ndischen Schiedsspruchs 

1m Verfahren zur Volistreckbarerkl3rung elnes ausl3ndlschen SChiedsspruchs In Deutschland bedarf es nach dem 
Gunstigkeltsprinzlp nicht der Vorlage einer Ubersetzung des Schledsspruchs und auch nicht der Vorlage der 
Schledsvereinbarung, wenn deren Wirksamkell nicht 10 Abrede stehL 
Eine Vertetzung des Verfahrensrechts oder des ordre public fOhrt nur zur Versagung der Volistreckbarerklarung. wenn 
die Entscheidung nach der deutschen Rechtsordnung nlcht als in emem geordneten rechtstaatllchen Verfahren 
ergangen angesehen werden kann. Dies kann nur bei Verletzung von Mindeststandards der Fall sem. Die 
Entscheidung muss auf dieser Verletzung beruhen 
Ole Inhaltliche Richtigkelt des Schiedsspruchs 1St nlcht 1m Vollstreckbarerklarungsverfahren zu prufen Die vom 
Schledsgericht vorgenommene Tatsachenfeststellung 1st sotange unangrelfbar, als nicht em Verfahrensmangel vorllegt. 
Ausserhalb der Grenzen des § 767 Abs. 2 ZPO ist eine Hilfsaufrechnung 1m Vollstreckbarerklarungsverfahren nur zu 
berOcksichtigen, wenn sich das Schiedsgencht der Entscheidung Ober die aufgerechnete Forderung wegen 
Unzustandigkeit enthalten hat. 
(Ls. d. Red.) 

OLG (Higher Regional Court) of Cologne, Order of 23 April 2004 . 9 Sch 01/03 

Declaration of enforceability of foreign arbitral award 

R u lin g: 
In proceedings to enforce a foreign arbitral award in Germany, neither a translation of the arbitral award IS required nor 
submission of the arbitral agreement where the agreement is not in dispute, since pursuant to the most-favourable 
treatment principle. the less strict enforcement formalities of Sec. 1064 sub, 3 and 1 ZPO prevail. 
Refusal to enforce an award can only be based on a violation of procedural law or of the ordre pubhc, If as a result of 
the violation the decision can no longer be considered as the outcome of an orderly consll:utlonal procedure. This is 
on ly the case of violation of minimum standards; the deCision must be based on such violation 
The substantive correctness of the award is not reviewed in the enforcement proceed lOgs. The factual findings of the 
arbitral tribunal are unchallengeable in the absence of a procedural defect. 
Beyond the scope of Sec. 767 sub. 2 ZPO. a conditional set-off can only to be conSidered in enforcement proceedings, 
if the arbitral tribunal did not rule on the set-off for lack of Jurisdiction. 

Fa c t 5: 
The applicant. an Israeli rayon fibre trading company, and the defendant. a German company. had concluded a number 
of contract relating to the production and delivery of viscose. A dispute arose between the parties regarding payments 
due by the defendant The contracts contained an arbitration agreement refernng disputes to the International 
Commercia! Arbitration Court at the Russian Chamber of Commerce and Industry In Moscow (ICAC). In the course of 
the dispute three arbitral proceedings were initiated (Case No. 125/2001 , 118/2001 and 119/2001). In each of the three 
arbitra l awards. the defendant was ordered to make certain payments to the applicant 
The applicant now seeks enforcement of these awards. The defendant raises fo rmal objections to the enforcement as 
well as the defence that the awards violate the procedural and matenal ordre public. In particular, the defendant 
contends that the contracts were essentiaUy fake transactions concluded for tax reasons and that the actual contractual 
partner was another Israeli company (G. Ltd .). The contracts were therefore VOid and contra bonos mores. 

The court declared the awards enforceable. 

Grounds: 
The applicant's failure to submit an original/certified copy of the arbitration agreement pursuant to Art. IV of the New 
York Convention (NYC) was not a ground for refusing enforcement. The validity of the agreement was not In dispute, 
since Ihe defendant itself had relied on the arbitration agreement in the proceedings before the Tel AVIV court of peace, 
SlOce Sec. 1064 sub. 1 and 3 German Code of Civil Procedure (CCP) contains less slnc! formal requirements for 
enforcement. these the provisions prevail over Art IV NYC, pursuant to the most-favourable-treatment clause of Art . V II 
NYC 

Furthermore, neither the procedural nor the substantive ordre public are Violated by enforCing the award. 

Enforcement can only be denied for Violation of the procedural ordre public if there has been a Violation of due process, 
Arbitral tribunals must adhere to due process In the same manner as state courts Due process IS not limIted to 
granting each party an opportuMy to present Its case, The arbitral tribunal must also take the arguments presented by 
the parties Into account . In the present case, the arbitral tribunal has laken the arguments of the defendant, who was 
represented by counsel in the arbitration, IOta account and has evaluated them The facts of the case were set forth 
exhaustively In the award. and even if the court for formal or substantive reasons did not pursue every line of evidence 
proffered , this does not Violate the principle of due process. The same applies to an erroneous evaluation by the arbitral 
tribuna l. as long as such evaluation was not merely designed to conceal the fact that the tribunal had failed to deal with 
a particular argument. 
There was no violation of the substantive ordre public. The court is precluded from evalua ting the substan tive 
justification of the claim - no revision au fond . The factual findings of the arbitral tribunal are unchallengeable, unless a 
procedural defect IS shown. In the presen t case no such defect has been alleged. The arbitral tribunal has dealt with 
the defendant's argument that the contracts were fake transactions but eventually did not follow its conclUSions. 

The defendant IS precluded from ra ising a conditional set-off. Objections on the merits of the claim awarded can in 
principle only be raised within the scope of Sec. 767 sub. 2 ZPO (claim to raise an objectIon against a Judgment claim -
Vollstreckungsabwehrklage). However, a set-off without the time reslnctlon of Sec 767 can be raised If the arbitral 
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tribunal refused to decide on the claim presented for set~off for lack of competence. In the present case, this Issue need 
not be decided, since the conditions for the admlssibi1lty of the set·off - which is to be decided according to German law 
- are nol met. The claim raised in set-off is not against the claimant but against G, Ltd. Though in special 
circumstances a set-off may be admissible agamst another party . such special grounds were not advanced In the 
present case. 
In respect of the application for post-award interest, enforcement was refu,sed The court held that there was no scope 
for granting interest outside the arbitral award in the enforcement proceedings 

SchledsVZ 2004, 

OLG KOln 9 Sch 02/03 . 9 Sch 03/03 - BeschHisse yom 23.04 2004 

BE S C H L U S S: 

Oer am 27.02.2002 ertassene Beschluss des Internatlonalen Handelsschledsgenchts bel oer Industrle- und 
Handelskammer der Russischen Federation. bestehend aus dem VorSltzenden E_ T V und den Schledsnchtern S. G. 
Q . und W . S. G., zum Aktenzelchen 125/2001 in dem Schiedsgenchtsverfahren zWischen der Antragstellenn und der 
Antragsgegnenn wlrd fOr vottstreckbar erkUirt. 

1m Ubngen wird der Antrag zurOckgewiesen. 

Die Kosten des Verfahrens werden der Antragsgegnenn auferlegl. 

Oer 8eschluss 1st vorlauflg vottstreckbar. 

G RUN D E. 
L Die Antragstetterin beantragt Vollstreckbarerklarung des Schledsspruchs yom 27.02.2002 des Internationalen 
Handelsschiedsgerichts bei der Industrle- und Handelskammer der Russischen F6deration zum Aktenzelchen 
125/2001 und macht darOber hinaus einen Zinsanspruch geltend. 
Die Parteien standen m Geschaftsbeziehungen. Die Antragstetterin handelt mit Viskosefasern. 1m Jahre 2000 kaufte 
die Antra~sgegnerjn durch mehrere Vertrage entsprechende Fasern von der Antragstetterin . In der Folgezeit kam es zu 
Streitigkelten Gber die ZahJung des Kaufpreises. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist der Vertrag Nr xxx­
xxx/21 yom 02.03.2000. Wegen der Forderungen kam es zu einem Rechtsstrelt vor dem Friedensgerlcht in Tel Aviv­
Yaffo in Israel mit der Aktennummer 109420/2001 . Dart rOgte die Antragsgegnenn die UnzusUlndlgkeit des israelischen 
Gerichts und berief sich auf d ie Zustandigkeit des russischen Schiedsgerichts. In einem koordinierten Antrag willig ten 
die Parteien ein. die Streitigkeit vor dem Internationalen Handetsschiedsgericht bel der Industne· und Handeiskammer 
der Russischen Federation durchzufOhren. Danach waren insgesamt drei Schledsgerichtsverfahren vor dem 
Internationalen Handelsschiedsgericht bei der Industrie- und Handelskammer der Russischen FOderahon anhanglg Es 
karn dann unter dem Datum des 27.02.2002 zu drel Schiedsspruchen. und zwar NT 125/2001 NT 119/2001 und Nr 
118/2001 

Mit dem vorl legend en Antrag begehrt die Antragstellenn die VoIIstreckbarerkl3rung des Schledsspruchs 125/2001. 
Wegen der Einzelhelten des Inhalts wird auf das SchriftstOck Bezug genommen Auf1erdem verlangt die AntragsteUerm 
mit Schriftsatz yom 26.01 .2004 Verzugszmsen. HlnSlchtlich der Elnzelhelten wlfd auf den Schnftsatz verwlesen. 

Die Antragste!ieTin beantragt. den am 27.02.2002 erlassenen Beschluss des Internatlonalen Handelsschledsgenchts 
bel der Industrie- und Handelskammer der Russischen FMeration, bestehend aus dem Vorsitzenden E. T V. und den 
Schiedsnchtern S. G. Q. und W S. G., zum Aktenzeichen 125/2001 10 dem Schledsgenchtsveriahren zWIschen der 
Antragstellerin und der Antragsgegnerin , dessen Tenor (auszugswelse) wie folgt lautet: "Das Schiedsgencht hat 
entschieden; Die Firma "D. C. GmbH", Deutschland , zu verpflichten, der Firma ''T. H. J. Ltd.". Israel, die Summe US S 
10.503.23 der Hauptschulden, die Strafsumme US S 2.625,81 fOr die Fristversaumung in der Bezahlung der Ware, die 
Summe US S 1.437,41 als Entschadigung dem Klager fOr die 8ezahlung der SchiedsgenchtsgebOhr zu bezahlen" , fUr 
vollslreckbar zu erklaren sowie zu erkennen, dass die Anlragsgegnenn zusalzlich zur Hauptforderung verpfhchtet ist. 
Zinsen In HOhe von 8 Prozentpunkten Ober dem Basiszinssatz selt dem 1608.2002 aus US S 14.566.45 an die 
Antragslellerin zu zahlen. 

Die Antragsgegnenn beanlragt . den Antrag auf Anerkennung und Volistreckbarerklarung zurUckzuweisen und 
festzustellen . dass der Schledsspruch nicht anzuerkennen 1st sowle den Zmsantrag zuruckzuwelsen. 

Sie macht im Wesentlichen geltend, der Antrag erfu!ie nlcht die Anforderungen des Art . IV des UN-Uberemkommens 

• 
uber die Anerkennung und Vo!istreckung auslandischer SchiedssprOche yom 10.06.1958 (UNU). Urschnft oder 
beglaubigte Abschrift der Schledsklausellagen nicht vor. Der mitgetellte koordmlerte Antrag erfOlle die Anforderungen 
nicht Die prozessualen Mmdestanforderungen seien im Schiedsverfahren nlcht gewahrt worden, so dass ein Verstor?, 
gegen den prozessualen ordre public vorliege. Es selen Bewelsantritte vom Schiedsgencht obergangen worden. Das 
rechtliche GehOr sei nlcht ausreichend gewahrt, Beweise seten nur selektiv gewOrdl~t worden . Ole zWischen den 
Parte len geschlossenen Vertrage spiegelten nlcht die realen Vertragsverhattnlsse Wider. Es han dele slch um 
Scheingeschafte, die nach deutschem und russischem Recht nichtig selen. Tatsachllch wOrden die vermelntllchen 
Vertrilige steuerpflichtige Einnahmen der mit der Antragstellerin gemeinsam aglerenden Gesellschaft G. Ltd . 
verdecken. Diese sel die tatsach tiche Vertragspartnerin. Die Antragsgegnerln habe ursprOnglich mit der G. Ltd . 
Lieferbeziehungen unterhalten und an dlese Farbpigmente geliefert , die damit Viskosefasern emgef~rbt und an die 
Anlragsgegnerin zum Weiterverkauf zuruckgeliefert habe. Nach dem Vertrag Nr. 1 9 habe Sich die G. plotztich 
gewelgert, einen zur Pigmentlieferung korrespondierenden Viskosellefervertrag abzuschller?,en Sie habe die Pig mente 
unbezahlt einbehalten. um die Ant ragstellerin als Vertragspartnerin durchzusetzen Ole G, habe veranlasst . dass 
samUiche ausstehenden Zahlungen der Antragsgegnerin aus steuerlichen Grunden auf das Konto nach Israel gehen 
sollten . Die Antragstellerin sei "Briefkasten" im Rahmen eines Schelngeschafts gewesen Ab dem fortlaufenden Vertrag 
Nr 20 habe die G. gewollt , dass die Antragstellerin auch offiziell als Vertragspartnenn m ErschelOung trete _ Nachdem 
die G. gedrohl habe, Zahlungen fOr gelleferte Ware zuruckzuhalten . habe die Antragsgegnenn slch ge1Ogt. DaraufhlO 
habe die G. der Antragsgegnerin aus Russland IOhaltsgleiche Vertrage ubersandt. bel denen ledlgllch die 
Antragstellerin anstelle der G. als Vertragspartei aufgefuhrt worden sei. Zu keiner Zeit set es zu latsachllchen 
Anderungen der Vertragsabwlcklung gekommen. Hlntergrund sei ausschhel1hch gewesen, dass Zahlungen aus 
steuerllchen GrOnden nlcht nach RussJand geteitel , sondern Gber Israel abgewlckelt werden sollten . Die Vertrage mit 
den laufenden Nummern 20 bls 22. die Gegenstand der drel Schledsklagen geblldet hatten , S81en aile aus Moskau 
gekommen, obgleich die Antragstellenn dart weder elne Nlederlassung noch em Buro unterhalte Die 
Vertragskonstruktionen verstief1en gegen Gesetze der Russischen FOderatlon. Dlese Umstande habe das 
Schiedsgencht Ignoriert beziehungsweise nur oberflachlich geprOft Es sei gegen den ordre public verstof1en, weil die 
Vertrage wegen Scheingeschaftes und Steuerhinterziehung nichtlg und zudem sittenwldrig seien. Hilfsweise erklart die 
Antragsgegnenn die Aufrechnung mit Forderungen aus der Ueferung von Pigmenten an G. In Hohe von insgesamt US 
S 173 406,69. 
Demgegenuber macht die Antra.gstellerin geltend , auf die Schledsabrede habe slch die Antragsge~nerln selbst 1m 
Verfahren in Israel berufen. 1m Ubrigen gelte das Gunstigkeitspnnzlp, so dass die Vorlage der Schledsklausel nlcht 
erforderlich sei. VerstOr?,e gegen den prozessualen oder matenellen ordre public selen n!chl erkennbar Die 
Llefervertr~ge selen rechtmar?,ige Rechtsgeschafte gewesen. Die Partelen hatten 1m Ubngen elne Vielzahl von 
Vertragen geschlossen, auf die die Antrags~egnerln erhebliche Zahlungen gelelstet habe Mit der Aufrechnung sel die 
Antragsgegnerin prakludlert. Wegen der welteren Einzelheiten des Vorbnngens der Partelen wlrd auf den Inhalt der 
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Schrjfts~tze nebs! Anlagen erg3nzend Bezug genommen. 

II Der Schiedsspruch ist antragsgemal3. fOr voUstreckbar zu erklaren. 
1. Gagen die ZuJl:issigkelt des Antrages auf Vollstreckbarerklarung bestehen kelne Bedenken Das Oberlandesgencht 
KOln ist nach § 1062 f',bs . 2 ZPO fOr die Entsche1dung zust3ndl9. Die Antragstellenn hat die erforderllchen Unlerlagen 
vorgeJegt. Art. IV UNU wird dUTch liberaleres nationales Recht. § 1064 ZPO, abgeschwacht Es werden 1m deutschen 
Recht weniger Anforderungen an die Vorlagepfllcht gestellt. Nach dam Gunstlgkeltspnnzlp gilt die 
anerkennungsfreundllchere Norm Fur den Antrag auf Volistreckbarerklarung Bines auslandlschen Schledsspruchs ist 
nach den §§ 1025 Abs 4, 1064 Abs 1, 3 ZPO ledlghch die Vorlage des Schledsspruchs In Ur· oder beglaublgter 
Abschnft erlorderlich. ntcht dagegen die Vorlage elner Ubersetzung des Schiedsspruchs oder der 
Schledsverelnbarung Dlese natlOnale Regelunghal nach dem GOnstlgkeltspnnzlp des Art VII Abs 1 UNU Vorrang vor 
der entsprechenden Bestlmmung des Art IV UNU vgl BGH. Beschl, v 25.09,2003· 111 ZB 68/02; BayOblGZ 2000. 
233, 236. Thomas/Relchold In Thomas-Putzo. ZPO. 25. Aufl" § 1061 Rn 3. ZOller-Geimer. ZPO, 24 Aufl.. Anh § 
, 061. Rn 3. 4 mit welteren Nachwelsen). Auf die Vorlage emeT In bestlmmter Weise beglaublglen Uberserzung der 
Schledsverembarung wle auch des Sch,edsspruchs kommt es demnach nlcht an Dass der koordJnlerte Antrag 
betreffend die Einleltung eines Schledsverfahrens vorgelegen hat. wird 1m Obngen von der Antragsgegnerln auch nlcht 
In Abrede gestellt. Sie hat slch 1m Vetiahren In Israel auf die Schledsverelnbarung berufen. 

2. Der Antrag auf Volistreckbarerklarung ist auch begrUndet. Versagungsgri.lnde 1m Sinne des Art V UNO sind nlcht 
gegeben, so dass eine Ablehnung der Volistreckbarerklarung ntcht 10 Betrachl komml. 
a) Dass die Schiedsverembarung im SlOne von Art . V Abs , 1 a) UNU nlcht wlrksam sem soU, 1St nlcht erkennbar Ole 
Anlragsgegnerln 1st 1m Verfahren vor dem israellschen Gericht selbst von der Wlrksamkelt der Schledsvereinbarung 
ausgegangen und hat slch dart auf die Schledsabrede 1m Hlnblick auf die Zustandlgkelt des Handelsschledsgerichts 
bel der Industrle· und Handelskammer der Russischen FederatIOn "Commercial Arbitration Court of Chamber of 
Commerce and Industry of RUSSian Federation. Moscow. Russia" berufen Aur..erdem hat sle 1m Schledsvetiahren 
darauf Bezug genommen 
b) Es liegt auch kem Verstof1 gegen das schledsnchtertlche Verfahrensrecht oder den prozessualen ordre public vor 
Nach Art. V Abs. 1 d). 2 b) UNU kann die Volistreckbarerklarung versagt werden wenn das Verfahrensrecht oder der 
ordre public verletzt sind. Eme solche Verletzung 1St dann anzunehmen, wenn dIe Entscheldung von den 
Grundprinzlplen des deutschen Vetiahrensrechts m solchem Mal1e abwelcht, dass sle Mach der deutschen 
Rechtsordnung Mlcht als m elnem geordneten rechtstaathchen Vetiahren ergangen angesehen werden kann (vgl 
Thomas/Putzo, ZPO aaO, § 1059, Rn 16). Nichtjeder Vetiahrensfehler ist von Bedeutung , vlelmehr mussen 
Mlndeststandards an Vetiahrensgerechtlgkelt verletzt sem (vgl. ZOller·Gelmer a.a ,O ,. § 1061. Rn 31) und die 
Entscheldung muss auf dleser Verletzun~ beruhen kennen. Solche Mangel des Schledsgenchtsverfahrens sind nlchl 
gegeben. Schtedsgenchte mU$sen rechtJlches GeMr 1m Wesenthchen nach den gletchen Grunds~tzen gew:ihren wle 
staatliche Gerichle. Das rechtliche GahOr ersch6pft slch nicht darin. den Parte len Gelegenhelt zum Vortrag zu geben 
Vlelmehr muss das Gencht das Jewelhge Vorbnngen auch zur Kenntms nehmen und 1M Erw::lgung zlehen (vgl BGH. 
NJW 1992, 2299). Das 1st vorl legend geschehen. Ole Argumente der Antragsge~nerm . die anwalt1lch vertrelen war. 
sind vom Schledsgencht gehort und gewlchtet worden. Dass das schledsnchterhche Vetiahren In besonderer Eile unter 
Verletzung der prozessuaten Rechte und Verteidlgungsmittel der Antragsgegnenn betneben worden sem soU. 1St nicht 
zu erkennen, Auswelshch des Schledsspruchs wurde die Schledsklageschnft am 28.06.2001 belm 
Handelsschledsgenchl emgerelcht. Die Erwlderung der Antra~sgegneTln datlert yom 05092001 Dlese hal auch die 
Gelegenheit zu welterem Vortrag wahrgenommen Ole mundhche Verhandlung vor dem Schledsgencht fand am 
19 12.2001 stall und der Schledsspruch stammt vom 2702.2002 Dass der Antragsgegnerln die M6gllchkeit zum 
Vortrag emgeschrankt worden sel , 1St nlcht dargelegt. W,e sich aus dem 1m Schledsspruch mltgetellten Gang des 
Verfahrens vor dem Schiedsgencht erglbt. sind die Einwendungen der Antragsgegnenn er6rtert worden Das 
Schtedsgencht hat den Sachverhalt ausflihrhch dargeslellt und dte elnzelnen Argumente der Partelen bel der 
Entscheldungsfindung berOckslchtlgt Selbst wenn das Schledsgencht Bewelsantragen aus Grunden des formellan 
oder matenellen Rechts mcht nachgegangen 1St. 1St der Grundsatz des rechthchen GehOrs nlcht verletzt Das gilt selbst 
bel elner fehlerhaften Beurtellung. solange sle nlchl nur vorgeschoben 1St. um etwa zu verdecken. dass das 
Schledsgencht slch mit dem Vortrag nlcht befasst hat (vgl BGH , NJW 1992. 2299. 2300. ZOller·Gelmer. aa,O, § 
1061, Rn44) 
c) Auch in materleller HlnSlcht 1St der ordre public nlcht verletz! Ein Elngehen auf die Berechtlgung der Forderung der 
Antragstellerin In der Sache und die Beunellung der maleriel1en Rechtslage durch das Schledsgencht 1st dem Senat 1m 
vorllegenden Verfahren verwehrt Ole Inhalthche RlchtlgkBlt des Sch,edsspruchs 1st nlcht zu prOfen (Verbal der reVISion 
au fond . vgl. Zotler·Gelmer, a a 0 . § 1059. Rn 74. §1061 . Rn. 40). Die yom Schledsgencht vorgenommene 
Tatsachenfeststellung 1st sotange unangrelfbar. als nlcht em Verfahrensmanget vorhegt (vgl, ZOller·Getmer. a.aO. § 
1059. Rn 53). ElM solcher Fehler 1St ntcht dargelegt Das Schiedsgencht hal slch mit dem Vortrag der Antragsgegnenn 
ausemandergesetzt, es handele slch um em Schemgeschaft (Zlfter 5 des Schledsspruchs). 1m Ergebms hat es slch der 
Argumentation der Antragsgegnenn nicht angeschlossen , Die UberprOfung der Rechlslage nach rusSlschem Recht. 
Insbesondere Wirtschafts· oder Steuerrecht. 1St dem Senat verwehrt 
d) Ole Hllfsaufrechung der Antragsgegnenn grelft nlchl durch . Einwendungen gegen den dem SChledsspru.ch zugrunde 
!legenden Anspruch Sind grundsatzhch nur 1m Rahmen des § 767 Abs 2 ZPO zul::lsslg (vgl Zbller·Gelmer aa 0. , § 
1061. Rn 21 , § 1060. Rn 4). Elne Aufrechnung des Schuldners ohne die z8lthche Schranke des § 767 Abs, 2 ZPO lsi 
allerdings zulasslg . wenn sich das Schledsgencht der Entscheldung uber die aufgerechnete Forderung wegen 
Unzustandlgkelt en thalten hal (8GHZ 38, 259; MDR, 1965, 374: Z6I1er·Gelmer, a,a 0, § 1061 . Rn 21). Ob diese 
Voraussetzung gegeben 1St, kann offen blelben . Die Zul::lsslgkelt der Aufrechnung beurtellt slch nach deutschem Recht 
(Zoller·Geimer, a.a 0 ,) Damit sind etiorderhch Famgkelt, Glelchartigkeit und Gegenseitigkelt der Forderung (vgl. 
Palandt·HelnTlchs, 8GB. 63. Aufl, § 387, Rn 4 ff) , An dleser Voraussetzung fehlt es. Nach dem elgenen Vortrag nchtet 
slch die (bestrittene) Forderung gegen die G. Ltd . Allerdlngs kann bel Treuhandverhaltnlssen nach ~ 242 BGB dem 
Schuldner die Aufrechnungsbefugnls zuerkan nt werden (vgl. BGHZ 25, 367 ~ 110, 81 . NJW 1989, 2387; Palandt· 
Heinnchs. a.a.O .• ~ 387, Rn 7). FOr dIe Annahme eIMes solchen Rechtsverhaltmsses fehlt es aber an Anhaltspunkten 
und 8elegen. O,e Gesellschaften gehOren unterschledlichen Rechtskrelsen an Dass der Grunds8tz von Treu und 
Glauben hler ausnahmswelse eIMe Aufrechnung rechtfertlgen 5011 . 1St MIChl anzunehmen Demnach war der 
Schledsspruch fur vollstreckbar zu erklaren 

3, Der Zinsantrag 1St nlcht gerechtfertlgt EIMe Rechtsgrundlage fur die Geltendmachung von ZlMsanspruchen 
aullerhalb des Sch,edsspruchs 1m Verfahren uber die Volistreckbarkeitseridarung 1St nlchl erkennbar 

4 Die prozessualen Nebenentscheldungen folgen aus. den §§ 91 Abs 1. 1064 Abs 2 ZPO 
StrBltwert: 10503,23 US S (Wert der Hauptforderung) 
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