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. Justizobersekretarin
) ; als Urkundsbeamiin
ey der Geschéiftsstelle

Beschluss

In dem Verfahren

betreffend die Vollstreckbarerkldrung eines auslandischen Sehietsspruchs

Schiedsklagerin und ﬂnua_ﬁ-teﬂerin.

Verfahrensbevollmachtigte: \ ”
Rechtsanwalts “
EECERTEE -

aegen

~\ €chiedsbeklagte und Antragsgegnerin,

VartahrEnsbevollmachtigta:
Reghtsanwalte

hat der B. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Celle unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters am Oberlandesgericht [ owie der Richter am Oberlandes-

gerich! .~ Iy | <i= mondiche Verhandlung vom

12. September 2003 beschlossen:
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Der Antrag vom 28. November 2002, den ,endgiltigen Schieds-

spruch” des Schiedsnichters [ Y
N om 20 Juni 2002 fur voll-

slreckbar zu erkldren, wird zurickgewiesen

Der Schiedsspruch ist im Inland nicht anzuerkennen.

Die Kosten dieses Verfahrens werden der Antragstellerin aufgreht ™

Der Gegenstandswert dieses Verfahrens wird auf 124,358760 EUR
(142.520,86 USD) festgesetzt.

Griinde ' A\

: A Mit Schiedsspruch vom 20 Jumﬂgz (Original Bl. 55 d. A.) hat der Schieds-
BN e Gt e i R
Eﬂ'l-l.ﬂill'_"n, dass die lﬁ-.ntragsgegﬁ;ﬁ!; der Antragstellerin einen Betrag von
142-520,95 USD, zuziglich 7% Zinsen p. a. und zuziglich vierteli@hrlicher Zinses-
zinsen ab 1. Mai 199Tﬁ“zﬂgghten habe und ihr die Kosten des Schiedsverfahrens
auferlegt. Hinsich;liqi!'dﬁr Einzelheiten wird auf den Schiedsspruch Bezug ge-
AOMmean {ﬂbeﬁl(gwmg Bl. 9 1i. d. A.). In der Begrlndung wird u. a. ausgeflhrl, die |

Schiedskl géﬁ’f[d&r die Rechte aus den Veririgen zwischen der Beklagten und
der

auf Belieferung der Be-_
it 8,000 metrischen Tonnen NPK Diinger von der Interore New York ab-

%&t&n worden seien) habe 8.000 Tonnen Dinger zum Praisa von je
0275 USD geliefert Auf die Forderung von 1.622.000 USD habe die Schiedsbe-

klagle lediglich 1.479.479.04 USD gezahlt. Da nicht ersichtlich sei, weshalb der
Restsaldo nicht gezahlt worden sai und die Schiedsbeklagte eine Klagebeant-
worlung nicht eingelrei-:hl: habe, sei der Forderung in Hohe des Restsaldos von
142.520,96 USD stattzugeben.

In der Préambel ist der Inhalt des zugrundeliegenden Vertrages (vom 27. Dezem-
ber 1995, gedndert am 20.03.1996 - Bl. 16 ff. d. A. ), die Abtretung der Rechie aus
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dem Vertrag, und die Anderung der Firmenbezeichnung der Antragstellern darge-
stellt.

Fernar wird auf die Entscheidung des R - <:!sgcrichts - in
London vom 6. November 2000 (BL 26 d. A.) hingewiesen, wonach unler anderem

festgestelt wurde, dass die Besonderen Verkaufsbedingungen der Y
W 141 d. A), welche eine Schiedsgerichtsklausel enthalten, Viertragginhalt
geworden seien. Die Schiedsklagenn habe das Schiedsverfahren durc gﬁ:g
an die Schiedsbeklagte eingaleitet und mangels Emigung auf einen srichter
dessen Ermennung durch das Handelsgencht in London beaniw%as sodann am
11. Mai 2001 den Schiedsrichter emannt habe, Am 31, Okt 1 habe die
Schiedsklagerin die Klage zugestellt. Der Schied sn'chtq%a per Fax eine letzie
Frist zur Klagebeantwortung bis zum 6. Juni 2002 a darauf kein Eingang
 erfolgt sei, sei sodann der endgiiltige Schiedss rkiindet worden.

Die Antragstellerin tragt vor, die Partei
gen gestanden und Vertrige stets
ihrer Rechtsvorgangerin (einschi der.darin enthaltenen Schiedsverein-
barung) geschlossen. Dies hl das Schiedsgericht als auch das Han-
delsgericht in London ricksichtigung englischen Rechts festgestellt. Dazu

legt sie die Amam$ en I vor (B1. 22 ff. d. A.),

Die Mwags@ﬁeantragt.

n in laufenden Gesch&fsbeziehun-
is der AGB der Antragstellerin, bzw.

Schiedsspruch vom 20. Juni 2002 fir vollstreckbar zu erkléren.

& Antragsgegnerin beantragt,

die Vollstreckbarerklarung abzulehnen,

festzustellen, dass der von der Antragstellerin vorgelegte (INENEF: o
RS 1nland nicht anzuerkennen sei,

Sie rigt das Fehlen verschiedener formeller Veraussetzungen. Sie rigt ferner,
dass sie im Emennungsverfahren des Schiedsrichiars kein ausreichendes recht-

liches Gehiir erhalten habe. Sie habe lediglich einen am 2. Februar 2000 9%;!13;‘%/
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stellten Schriftsatz beziiglich der Einleitung des Schiedsverfahrens erhalten und
darauf der Durchfiihrung eines Schiedsverfahrens widersprochen, weil die Ge-
schéfisbedingungen einschlieBlich der Schiedsgerichtsklausel nicht Vertragsinhalt

geworden seien (Bl 49 fi, d. A.) Die Emennungsverfigung des Handalsgericﬂatﬁ-in
London sei ihr nicht bekannt gegeben worden. Von dem Schiedsverfahren habe

sig erstmals nach Ergehen des Schiedsspruchs erfahren, sié habe auch insofern
kein rechtliches Gehér erhalten.

Es fehle an einer schriftlichan Schiedsvereinbarung. Q '
Sie he-streﬂ:et die Aktivlegitimation der Antragstellerin, da der Ve a@ﬁ mit
dieser geschlmsen worden und ein Rechtsibergang durch gt richt er-

sichtlich sei. ,Q

~ Die Antrag.siellenn erwidert, die Anlmgsgegnenn ﬁ die gerichtlichen Verfi-

gungen und Entscheidungen Gber ihre (der lenn} Anwilte per Fax infor-
miert worden (Bl 64 d. A). Die Akhvleg ErgEhE sich bereits aus dem

Schiedsspruch.

2. Der Antrag auf Voll l&rung dues Schiedsspruchs vom 20. Juni

2002 Est.zl.riaaaig. (§5 10 @5 4, 1061 Abs. 1 5. 1 i.V.m. dem UN-Ubereinkom-

men Ober die Ane und Vollstreckung, auslandischer Schiedsspriiche vom

10.06.1958 BGE 1S, 121 . 1064 Abs. 1 5. 1 ZP0 ). Die Zustindigkeit des

Oberlandesgen elle ist gegeben (§§ 1025 Abs. 4, 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2
® _ z0) -\ ) _

Der uf Volistreckbarerklarung ist jedoch zurickzuweisen und dem

spruch ist die Anerkennung im Inland zu versagen (§ 1061 Abs. 2 ZP0O),
der Bildung des Schiedsgerichts und dem Schiedsspruch die vorausgesetzie
zwischen den Parteien schriftlich zu vereinbarende Schiedsabrede (At Il Abse. 1
und 2, Art. V Abs. 1 a UNU) nicht zugrunde lag. Die Parteien haben im Rahmen
des zwischen ihnen geschlossenen Vertrages die so genannten Interore-Bedin-
gungen, die eine Schiedsabrede enthalten, weder unterzeichnet noch in Bezug
genommen und auch nicht in von ihnen gewechselten Schriftstiicken deren Gel-
tung versinbart. Die von der Antragstellerin behauptete miindliche oder still-
schweigende Einigung auf die Geltung der Geschifisbedingungen erfillt nicht die
formelien Anforderungen nach Art. Il Abs. 2 UNU und begriindet keine Arggrany
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nungsverpflichtung (BayObLGZ 2002, Nr. 68). Dies gilt auch, soweit die Parteizn
in laufenden Geschiftsbeziehungen standen. Das von der Antragstellerin ange-
fuhrie Zitat besagt insofern nichis anderes (Stein/Jonas/Schiosser ZPO, 22. Aull,

2002, Rn. 58 zum Anhang § 1061, siehe dort und bei Fulinote 264, sowie Rn 52
und bei Fulin, 232)

Dem Formerfordernis steht ferner der Meistbeglinstigungsgrundsatz nach !
Abs. 1 UNU nicht entgegen, da eine weilergehends Zulassung mindli Q
stillschweigender Schiedsvereinbarungen aus nationalem Rechl ni leiten
ist. Auch nach deutschen Recht, nach Malgabe der Bestimmun @5 1031
ZPO, war zumindest erforderlich, dass die hntragstel'lenn Ellung ihrer
{eine Schiedsvereinbarung enthaltenden) Geschahsbe&ahmgen im Zusammen-
hang mit dem Vertragsschluss schriftlich hinwies.

Der Mangel ist ferner nicht dadurch geheilt wo das Schiedsgaricht seine
Zustandigkeit geprift und bejaht hat. Die F
einbarung formwirksam getroffenan wo
ki&rung zu erfolgen hat, ist im Volistreckbarerklarungsverfahrens, wie
der Senat auch bereits in ander mmenhang entschiedan hat

(8 Sch 11/02), allein nach ‘Brschriften des UN-Ubereinkommens (Art. V

Abs. 1 a UNO) zu beu

Es kommt daher ni %cﬁeidend darauf an, ob das Schiedsgericht von seiner

b Oberhaupt eine Schiedsver-
st und folglich eine Vellstreckbarer-

einer wirksamen Schiedsvereinbarung ausgegangen ist,
Recht (vgl. dazu BayObLG NJW-RR 1999, B44) eine wirk-
;abrede auch ohne schriftiche Vereinbarung anzunehmen war und
das Handelsgericht in London festgestellt worden ist. Eine solche
eidung bindet den Senat im Rahmen dieses Verfahrens nicht. Eine schrift-
getroffene Schiedsabrede hat im Ubrigen weder das Schiedsgericht noch das
Handelsgericht London angenommen. Ein Hinweis darauf findet sich auch in der
Aussage des vom Handelsgericht vernommenen Zeugen G- ich
Der Einwand der fehlenden schriftlichen Schiedsabrede ist nicht schon dadurch
ausgeschlossen, dass die Antragsgegnerin diesen (nach der ihr angeblich nicht
zugestellten Entscheidung des Handelsgerichis) gegentiber dem Schiedsgericht
nicht erhoben hat. Eine rigelose Einlassung (entspr. §§ 205, 1027 ZPO) war da-
mit nicht verbunden, da die Antragsgegnerin dort nichl verhandelt hat.
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Ob dariiber hinaus der Anspruch der Antragsgegnerin auf rechtliches Gehor im
Rahmen des schiedsrichterlichen Verfahrens verletzt worden ist (At V Abs. 1 b
UND), bedurfte keiner Erérierung mehr,

Der nachgereichte Schriftsalz vom 15 September 2003 gibt keinen Anlass, emeut
in die Verhandlung einzutreten. Der Senat hat nicht dariiber zu entschaiden, ob

gangen ist.

Der Antrag ist daher mit der Kostenfolge nach § 91 Abs. zurickzuweisen.

X
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