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kleiden Zll lassen. Niemand kann sie zwingen, einen entspre­
cbenden Antrag zu stellen. Sie konnen es aucb bei einem ein­
facben Vergleich belassen. Dieser isl da nur ein macerieller 
Vertrag nach § 779 BGB mic schiedsproz ualen Folgewir­
kungen (siehe nur Karl Heinz Schwab/Wal ,op. cil., Kap. 
23 Rn. 6; Stein / Jonas / Peter Schlosser, op. ci . § 1053 ZPO 
Rn. 2). Macerielle Vertriige aber kann man nicht soltbe fur 
vollstreckbar erklaren lassen. 

2. (Einfacher) SchiedsvergJeich in Form eines Anwalts 
vergJeichs als Grundlage cines VoUstreckungslilels 

Ein einfacher Schiedsvergleicb kann indes Grundlage eines 
Vollstreckungstilels sein, wenn er als Anwaltsvergleicb ge­
schlossen wird (Stein / Jonas / Peter Schlosser, op. cit., § 1053 
ZPO Rn. 2). Ein Anwaltsvergleich kann nacb § 796 a ZPO 
fur vollstreckbar erklart werden. Das Inslitut des Anwaltsver­
gleicbs wird in dieser Kapazitat relativ selten benutzt, steht 
aber nichtsdestoweniger zur Verfugung. Den Parteien des 
Frankfurter Verfahrens konnte man also durehaus raten, zu 
prufen, ob ihr Vergleich die Voraussetzungen eines Anwalts­
vergleichs erfuille und, wenn ja, den Anwaltsvergleieh Yom 
zustiindigen Geriehl oder Notar fur vollstreekbar er.kJiiren zu 
lassen. In rein inIiindiseben Fiillen kann dies sinnvoll sein. 
Die Partcien miissen natiirlich zwei Kostenpunktc: gegenein­
ander abwiigen: die Kosten des Anwaltsvergleicbs und der 
Vollstreckbarerklarung durch Gericht oder Nolar einerseits 
und die Koslen des einfachen SchiedsvergJeiehs, die (bypo­
tbetisehen) zusii tzlieben Schiedskosten fur den Erlass cines 
Schiedsspruchs mit vereinbartemWortlaut sowie die Kosten 
fur dessen gerichtliche oder notarielle Vollstreckbarerklarung 
andererseils. Arb<ilen die Schiedsricbter auf Zeilbasis, so 
kann der Sehiedssprueh mit vereinbartem Wortlaut im Ver­
gleich mil einer gegenstandsbezogenen Gerichts- oder Notar­
gebiibr die billigere Losung sein, aJlerdings nur, wenn schon 
sein Polenzial ohne Vollstreckbarerkliirung ausreiehen diirf­
Ie. Sobald auch der Schiedssprueh mit vereinbartem Wortlaut 

. vollstreckbar erkliirt werden miisste, srunden einander 
v leichbar bobe Vollstreckbarerkliirungskosten gegenii­
ber. 5 blieben dann die Kosten des AnwaltsvergJeichs gegen 
Vergle hskosten und zusiitzliebe Sebiedskosten. Auch einen 
einfache Scbiedsvergleich unterbalb des Anwaltsvergleicbs 
werden in r Regel die Anwiilte der Parteien schlieBen. Die 
eigentlichen rglekhskosten waren dann auf heiden Wegen 
ungefahr gleic och. Dann bliebe nur die nochmalige Se­
fassung des Sehi sgerichts als Kostenfaktor beim Scbieds­
spruch mit vereinba em Wortlaut. Diesen Kosten waren aber 
beim Anwaltsvergleic wiederum die Kosten fur den verfab­
rensbeendenden Seschl 5 des Schiedsgerichts gegeniiber zu 
stell en, sofern die Parteie das Verfahren ordentlich beenden 
wollen. Der Scbiedsspruch 't ver<inbartem Wortlaut diirfte 
insgesamt nicht wesentlich te er sein, bietet aber mehr Vor­
teile und Moglichkeilen. 

3. Bei drohender Vollstreckung im usland isl 
der Anwaltsvergleich nichl emp~ 

Det Weg iiber den Anwaltsvergleich istjed 
satzlich nicht empfebienswert, wenn auch e Vollstreckung 
im Ausland in Rede steben konnte. Ein Anw tsvergJeich ist 
eben kein Schiedsspruch und genieBt deshalb nicht den Nul-
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zen des UNO. AIs Nicht-Schiedsspruch f;illt er nichl unter das 
UNO (siebe our Peter Schlosser, Das Recht der internationa­
len privalen Schiedsgerichtsbarkeit, 2. Auf]. 1989, Rn. 931; 
Mankowski, ZZP 114 [2001), 37, 39). Seibst die staatsvertrag­
lichen Vorschriften liber die Anerkennung und Vollstreckbar­
erkliirung notarieller Urkunden, zuvorderst Am. 57 EuGVVO; 
50 EuGVU / LugO, vennogen den Seteiligten nicht zu hel­
fen (Reinhold Geimer, DNotZ 1991, 266, 285; anders Tritt­
mann/Christian Merz, IPRax 2001, 178, 180-183). Zu ent­
scheiden, ob sicb auf den Anwaltsvergleich im Ausland ein 
entsprechender Vollstreckungstitel gIiinden iiisst, obliegt viel­
mehr ausschlieBlich dem ausliindischen Recht des jeweiligen 
VoUstreckungsstaates. Dieses Recht kann aber Paneivereinba-

gen wie dem Anwaitsvergieich skeptisch gegeniiber stehen 
d es ablehnen. solche Vereinbarungen zurn Ausgangspunkt 

ein TiteIs zu machen. Die internationale Rekhweite des An­
wal ergleichs is( relativ begrenzt, weil our die wenigsten 
Staate den Anwaltsvergieich aIs Institut kennen. Wenn cine 
Vollsere ng auch im Ausland eine ernstbafte zu erwagende 
Option ist, wenn also internationale Fungibilitiit gewiinschl 
ist, ist dabe dringend zum Schiedsspruch mit vereinbartem 
Wortlaut zu ten. Als Schiedsspruch genieBt dieser die Ga­
ranlie des siehe nur van den Berg, The New York Ab­
ritration Conven n of 1958, Deventer 1981, S. 50). Diesem 
Gedanken verdank as ganze Instltut des Schiedssprucbs mil 
vereinbartem Wortla t seine Existenz (Begriindung der Bun­
desregierung zum En rf eines Gesetzes zur Neuregelung 
des Schiedsverfabrensre ts, BT-Drucks. 13/5274,54; Man ­
kowski, ZZP 114 [2001), ,39 f.) . 

Antrag auf Vollstreckbarerklarung 
eines auslandischen Schiedsspruchs: 
VerstoB gegen den ordre public 
international 

.BayObLG, Besebluss yom 20.11.2003 - 4Z Sch 17/03 

l 
Es widersprichl dem ordre public inlernational, wenn eine 
Partei im Schiedsver fahren cin Urteil ergehen lasst, obwobl 
zuvor beide Scbiedsparteien auJJerbaib des Scbiedsverfah­
rens cinen Streit bee.ndenden Vergle.ich gesch10ssen haben. 

§ 106] Abs. ], Abs. 2 ZP0C:V Abs. 2 b UV 
Oil! Antragstdlerin liefl!rtc: aufgrund d~ zwisch~ dOl Parte:i~ ge­

sc:hloss~~ V(:rnags vom 11. 11.1999, dec nachfolgend mit .. Supple­

ments- ergwt wurdc. an die Antragsgegncrin Hydraullkzyllnder. fiber 

derw Bezahlung zwischen den Part~cn 5trrit b~t~t Unter Nc. 12 des 
Vertrags vereinbarten die Parteien eine Schiedsklausc:l. wonac:h aile 
Smitigkeiten vor dem Intemationalen Handels-Schiedsgericht bei der 
lndustrie- und Handelskammtl Russland auszutrage.n sind. 

Aufgrund e.ine.r milndlichen Ve.rhandlung vom 27.5.2002, zu dtl dic 
Anrragsgegncrin nicht ~enen und in de.r sic auch nicht vm:rt:tcn 
war. verurteiltc das Sc:hiedsge.ric:bt mit Scbkdsspruch vom 5.9.2002 (Oz.: 

179/2000) die Antragsgegncrin zur Zahlung. 

Untcr Vorlage der mit einer Apostille ve.rsehenen Kopie des Schieds­
spruchs nebst einer von einer vom OLG DUsseldorf allgemein ermachtig­
ten Obersetterin beglaubigten Obersetzung begchrt die Anrragstdlerin 
dessen Vollstreckbarerklarung. 
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Sic tragt vor, dass zwischen den Parttien ein d~ Gcgenstand des 
Sch.icdsurteils betrd'fcnder Verglcicb nichl xu Stande gclcommcn sci. 
Wenn em solcher jcdoch geschlosscn worden wlin:, h:ittc die Antragsgeg­
nerin Gdegcnhcit gehabt, dies dmt Schic::dsgcricht bls zum Urtc::i1sspruch 
am 5.9.2002 mitzuteilen. Ocr Schiedsspruc.h selbst kOnne nur durch ci­
ncn beim Schiedsgmcht lU stdl~dcn, den Formvorschriften gemlgen­
den Antrag auf Autbcbung angefochtc::n werden. was die Antragsgegne­
rln jcdoch unterlasscn habe. Nunmdtr sd die: Antragsgc:gnerin mit i.h.rer 
Elnwendung, die Partei!'!n hatten sich in dieser Saehe: vcrglkhfil, pr3.k.J.u­
diett. Ocr von def Antragsgegnc::rin an sic gezahlrc:: Betrag von 3.528 USD 

sci kcinc Zahlung auf cincn Vergleich; sic kl>nncjcdenfalls die cingegan­
gwc Zahlung kc:incm konmten Geschaft der PartcieD zuordnal. 1m Ch­
rigcn sci dcr den G~t:raldirc:lctor dt:r Antragstcllcrin vc['[tttcndc Dirc:k­
tor niche bcfugt gew~. cinco Vergleich abzuschlie:3cn. Dcr Antrag der 
Antragstcllerin. dl!n Schie:dssprucb des Internationalen Handelsschieds­
gericbts dcr Industric- und Handelskammer der Russischc.n FOdt:ration In 
Moska.u fUr voUstrc:dbar zu erk.iaren. hane keinen Erfolg. 

Aus den Griinden 

n. Der Antrag ist zuliissig. Oem Schledsspruch war jedoch 
die Anerkennung im Inland zu ve.rsagen. 

1. Die Zustiindigkeit des Senats ergibt sich aus §§ 1025 
Abs. 4, 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 und Abs. 5 ZPO LV.m. § 6a 
GZvJu. Die Antragsgegnerin hat ihren Sitz in Bayern. 

2. Die formellen Antragserfordemisse des Art. N, vn Abs. 
1 UN-Ubereinko=en yom 10.6.1958 tiber die Anerkennung 
und Vollstreckung ausliindischer Schiedsspruche [UNi.i), 
§ 1064 Abs. 1 ZPO hat die Antragstellerin mit den vorgeleg­
ten Urkunden erfiillt. 

Die Vollstreckung des Schiedsspruchs wilide dem ordre 
public international widersprechen, ... 

3. Die beantragte Vollstreckbarerldiirung des Schieds­
spruchs ist jedoch zu versagen, da dessen Vollstreckung der 
offentlichen Ordnung (ordre public) widersprechen wiiIde 
(§ 1061 Ahs. 1 S. 1 ZPO; Art. V Abs. 2 b UNO). 

Der ordre public-VerstoB beruht darauf, dass die Antrag­
stellerin in dem von ihr eingelelteten Scbiedsverfahren ein 
Schiedsurteil gegen die Antragsgegnerin ergehen Hell, des­
sen Vollstreckbarkeitserldiirung sie nunmehr im gegenstiind­
lichen Verfabren begehrt, obwohl sich die Parteien vor Er­
lass den Schiedsspruchs darauf geeinigt hatten, dass nach 
Zahlung von 3.528 USD durch die Antragsgegnerin "der 
Fall erledigt" sei und im Anschluss daran die Antragstellerin 
zugesagt hatte, dies dem Schiedsgericht zum Zwecke der Be­
endigung des Schiedsverfahrens mitzuteilen, was die Antrag­
stellerin trotz erfolgler Uberweisung den Vergleichsbetrages 
durch die Antragsgegnerin jedoch abredewidrig unterliell. 

... da die beantragle Vollstreckbarerldiirung im Hinblick 
auf den den Streit im Schiedsgerichtsverfahren bellegen­
den Verglcich massiv gegen Grundprinzipien der Fairness 
VerstoBt 

a) Der MaIlstab rur den ordre public ist primiir der lex fori 
zu entnehmen, wobei der VerstoB sowohl materiell- als auch 
verfahrensrechtlicher Natur sein kann. Ein Schiedsspruch 
verstoBt gegen den ordre public, wenn er eine Norm verletzt, 
die die Grundlagen des deutschen staatlichen und wirtschaft-
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lichen Lebens in zwingrnder, dem Paneibeliebrn entzogener 
Weise regelt und nicht nur auf bloBen ZweckmaJJigkeltserwii­
gungen beruht (vgl. Zoller/Geimer ZPO 23. Auf!. S. 1059 Rn. 
55 Ef. m.w.N.). 

Auch unter Einbeziehung des Gesichtspunkts, dass bei 
Vorllegen eines ausliindischen Schiedsspruchs wie im ge­
genstiindlichen Verfabren unter den Begriff des "ordre public 
international" durchaus ein hoheres Mall an Abweichungen 
von den Normen und rechtspolitischen Prinzipien toleriert 
werden kann, die der Rechtsordnung Deutschlands zu Grun­
de liegen [vgl. Stein / Jonas /Schlosser ZPO 22. Auf!. Anhang 
g 1061 Rn. 135 m.w.N.), muss die beantragte Vollstreckbar­
erldiirung des Schiedsspruchs abgelehnt werden. Dena auf­
grund der yom Senat erhobenen Beweise steht fest, dass die 
Erlangung eines VoUstreckungstitels durch die AntragsteUe­
rin den Grundsatz der Vertragstreue in einem mit der Rechts­
ordnung nicht zu vereinbarenden MaIle verletzen wiirde. 
Oenn die Paneien haben durch den Vergleich einen gegen­
seitigen Vertrag geschlossen, aufgrund dessen der zwischen 
den Parteien im Schiedsverfahren ausgetragene Streit besei­
tigt wurde mit der Folge, dass der Antragstellerin neben dem 
aufgrund des Vergleichs erworbenen Zahlungsanspruch kein 
weiterer Anspruch durch das Schledsgericht zugesprochen 
werden durfte. 

Ein Lieferant, der nach einer auJlergerichtlichen Streiterle­
digung das Vertrauen seines Geschiiftspartners auf die Erledi­
gung und das Versprechen, ein begonnenes Scbiedsverfahren 
zu beendeD, missbraucht, in Wirldichkeit das Scbiecisverfab­
ren weiter betreibt und unter Verschweigen einer zwischen­
zeitlich eingegangenen Zahlung tiber de.n vollen urspriiog­
lichen lClageantrag ein Schiedsurteil erwirkt und dessen 
Vollstreckbarerldiirung - emeut unter Verschweigen der 
eingegangenen Zahlung - anstrebt, verstoBt massiv gegen 
Grundprinzipien der Fairness und der vertrauensvollen Zu­
sammenarbeit, die filr einen effizienten intemationalen Han­
del unerliisslich sind; ein derartiges Procedere verletzt den 
ordre public international. 

Die Parteien baben den Vergleich rechtswirksam geschlossen 

b) Diesen Vergleich haben die Parteien zur Oberzeu­
gung des Senats rechtswirksam abgeschlossen. Aufgrund 
der milndlichen Verhandlung den Schledsgerichts yom 14.1. 
2002, bei der beide Parteien, vectreten durch die Zeugen A 
und B, zugegen waren, haben die Parteien auf Anregung des 
Scbiedsgerichts Vergleichsgespriicbe aufgeno=en, was bei­
de Zeugen tibereinstimmend bestatigten. Diese Verhandlun­
gen, die. wi!! eben falls beidc: Ze:ugen aussagten, in der Felge­
zeit schriftlich und mtindlich gefiihn wurden, milndeten, wie 
der Zeuge A bestatigte, bingegen der Zeuge B bestritt, in die 
Abmachung, dass in Erledigung des vor dem Schledsgericht 
anhiingigen Streits die Antragsgegnerin an die AntragsteUe­
rin 3.528 USD bezahlt. 

Mit der Erfiillung des Vergleichs auf Seiten der Antrags­
gegnerin war die AntragsteUerin ihrerseits gehalten zu ver­
hindern, dass gegen die Antragsgegnerin ein Schiedsurtell 
ergeht. indem sie die Beendigung des von ihr eingeleiteten 
Scbiedsverfahrens herbeifiihne (Art. 32 Abs. 2 IHSGG ; vgl. 
auch Markl Scbiedsgerichtsbarkeit in Russland S. 174). 

c) Die Glaubwiirdigkeit der Aussage des Zeugen A steht 
zur Oberzeugung des Senats auJler Zweifel ... [wlrd ausge­
fiihnJ. 
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Die Einwendung der Antragstellerin, der Zeuge B sei 
Dieht zum Vergleichsabschluss befugt gewesen, greift 
Dicht durch 

d) Die Einwendung der Antragstellerin, der Zeuge B sei 
Dicht befugt gewesen, im Namen der Antragstellerin mit der 
Antragsgegnerin einen Vergleicb abzusehlieJlen, greift Dich! 
durch. Die Antragstellerin bat zu keinem Zeitpunkt der An­
Iragsgegnerin mitgeteilt, dass der Zeuge B keine ausreichen­
de Vertretungsmacbt babe. Weil der Zeuge B die Antragstel­
lerin sowohl am 14.1.2002 (und auch am 29.3.2002) vor dem 
russischen Schiedsgericht vertrat, als auch davor und da­
nach mit der Antragsgegnerin verbandelte, konnte die An­
tragsgegnerin auf den von der Antragstellerin gesetzten 
Rechtsscbein vortr.uen, dass B filr die Antragstellerin recbts­
verbindlich bandelte, zumal sowohl das Schreiben der An­
tragstellerin vom 26.2.2002 an die Antragsgegnerin, das ein 
Vergleichsangebot entbielt, als aucb die schriftlicbe Mittei­
lung der Bankverbindung und des Kontos der Antragstellerin, 
auf das der Vergleichsbetrag Uberwiesen wurde, allein von B 
unterzeichnet worden waren. 

Die Antragsgegnerin ist mit der Geltendmachung der 
Einwendung, der zwischen den Parteien im Sehiedsver­
fahren ausgetragene Streit sei durcb den Vergleicbsab­
SchlllSS beigelegt worden, im Vollstreckbarerkliirungs­
verfahren Dicht ausgeschlossen 

e) Auch wenn die Antragsgegnerin den Scbiedsspruch 
vom 5.9.2002 zwar scbriftlich angefocbten, hierbei jedoch 
nicht die zwiscben den Patteien vereinbarte Fortn durcb An­
wendung der russischen Gesetzesvorsebriften beacbtet bat, 
ist sie mit der Geltendmacbung der Einwendung, die Patteien 
batten in Ededigung des Schiedsverfahrens wen Streit durch 
Abschluss eines Vergleichs beigelegt, im vorliegenden Aner­
kennungs- und Vollstreckbarerklarungsverfahren nieht aus­
geschlossen. Die Recbtsprechung des BGH, der sicb der Senat 
anschlieBt, nach der Einwendungen gegen einen auslandi­
schen Schiedsspruch, die im Ausland mit einem fristgebun­
denen Rechtsbchelf geltend zu machen gewesen waren, aber 
nicht geJtend gemacht wurden, filr das inlandiscbe Verfabren 
der VolistreckbarerkJarung verloren sind, gilt nieht filr Ein­
wendungen gemaB Art. 5 Abs. 2 Nr. 2 b UNO (BGH IPRspr. 
1990 Nr. 236 b m.w.N.). Donn - wie oben dargelegl - verst56t 
das Verscbweigen des das russische Schiedsgerichtsverfab­
ren erledigenden Vergleichs jenseits eines bloBen Verfahrens­
mangels gegen den ordre public international. 

es Komplementars einer 
KG an eine on der Gesellschaft 
eingegangene chiedsvereinbarung 

BayObLG, Beschluss vom I 11.2003 - 4 Z ScbH 8/03 

1. Zum Umfang des RUgere ts im Rechtsbehelfsverfah­
ren nach § 1040 Abs. 3 S. 2 ZPO. 

2. Zur Bindung des Komplement ~ einer Kommandit­
gesellschaft an eine von der Gesellschaft eingegangene 

Entscheidungen {Decisions 

Schiedsvereinbarung, die der Form des § 1029 Abs. 2, nieht 
aber der des § 103 1 Abs. 5 satze 1 und 3 ZPO entsprieht. 

§§ 1040 Abs. 3 S. 2, 1031 Abs. 5 S. 1 und 3, 1029 Abs. 2 
ZPO; § 161 Abs. 2, J 28 S. 1 HGB 

Om! SC~edSVf:rfahrt.n liegt im Wesentlichen folgender Sachverbalt zu­
grunde: 

Am 5. 2001 unterzelchneten die Aotragstrllerin IU 2, die Antrags­

gegnerin u~eitere, oicbt am Strtit beteiligte natiirlichen und juristi­
scben Perso en in Munchen cioe ..Aktionarsverein barung X-AO". Fur 
die Antragst erio IU 2 unterzeichnete d~ KompJementllr. der An­
rragsteller lU . In dem 26-seitig~ Vtrrragswerk wird in § 25 auf eine 
Schiedsverrinb rung .. gemrul Anlage 25.1'" Baug gmommen. die nicht 
gesondert uot hrieben worden ist. In dnem am 26.4.2002 in Munchen 
datierten ..Beteili ungsvertrag X_AO" sind in § 4 Abs. 1 lit. b Bestim­
mung~ tiber von dem Antragsteller IU 1 ats ..Neuinvestor'" in die .. Ka­
pitalrOckJage der llscbaft" IU Icistmde Zahlungen. uber Zahlungs­
termine, o.ber ein~ chuldbeitritt der Antragstcllerin IU 2 (fiir den Fall, 
dass dcr Anttagstelle IU 1 bei FiUligkeit seinen zuv~r gcnanottn Zah­
luogsvcrpflicbtungen icbt nachkommt) und tiber doe in diesem FaU 
cintretcnde gesamtschu dnerische Haftung beider AntragsteUer gegenU­
ber den ilbrigen Aktion en enthalten. Laut Unterschriftenblatt (Scite 19 
der Vercragsurkundel sin Parteien diescs Vertrags u.a. die Antragsgeg­
nerin, der AntragsteUer IU als nattirliche Person und die Antragstellerin 
IU 2 als Kommanditgesellsc aft. Die .. Schlussbestimmuogen'" des Vertra­
ges werden in § 16 Abs. 1 mi dem Satz .. Es gilt die: Schiedsabrede gemaD 
Anlage zur AktiOO5.rsvertinb~g"' eioge:le:ite:t. 

Eine in § 4 Abs. I lit. b d le:tztgttlanoten Vertrags bis sp:itestens 
30.9.2002 vorgesehene Einzahl g des Anrragstdlers IU 1 von 350.000 
Euro bat unstrcitig nicht stange den. fin Anfang Oktoba 2002 ge:­
steUter Antrag auf ErMfnung des solve:nzvcrfahren.s ilbe:r das Vermo-

Aus der in der vorgenannte:n e:rtragsbestimmung vorgc:sehencn 
Zahlungsve:rpflichrung in Hobe von 350.000 Euro will die: Antrags­
gegnerin {als Schledsld~gerin} vor e:in oach der orS-Sc:hiedsordnung 
bere:its konstituic:m:n Schiedsgericht ei en Teilbetrag von 50.000 Euro 
ge:gen die AntragsteUc:r. Kommanditges Iscbaft und dercn persOnHcb 
haftenden Gesellscbafter als Schiedsbelda te, eink1age:n. 1m Rahmen der 
Klageerwiderung rilgte der Antragsteller u I vor dcm Scltiedsgericbt. 
das Scbiedsverfahren sei ibm gegenuber . cht zulllssig, well er die in 
einer Ve:rtragsanlage enthaJtene Schicdsab e nieht (ge:son dert) unter-

nlcbt. dcnn er sei mit dem Vc:rtrag cine Untun 

vatperson eingegangen. es babe sieb um cin G 
mOgensverwaJrung gebandelt. 

In dem in Milm:he:n ge:fUhrten schiedsricbterli al Verfahren e:rkann­
te das Schie:dsge:rlcht mit Zwische:ne:ntsc:he:id vo 11.8.2003 wie folgt: 
Das Scbiedsgericht ist rur die ScbiedskJage gegen n Schledsbeklagten 
IU 1 zustandig. 

Gegen den ibnen am 20.8.2003 Iugesle1lte:n ZMS enentscheid we:n­
den sicb die Antragste:l1er mit de:m am 19.9.2003 eing gangenen Antrag 
auf ge.ricbdicbe Entscbe:idung.Bei dem Streit um den mit der Sc:hieds­
klage geltend ge:machten Zahlungsanspruch handle sicb nicht urn 
cine: Strcitigkeit, die von der in Betracht komme:nde Scbiedsabrcde 
umfasst we:rde. Gegenuber dem Anttagstelle:r IU I sei die Scltiedsab­
rede nicht wirham ge:worden, da eine nacb § 1031 Abs. S. 1 ZPO e:r­
forderliche Unterzeichnung der separaten Schicdsabrcde nicbt stattge­
funden babe:. Der Antrag des Antragstellers IU 1 in A derung des 
Zwischene:ntscheids des Schiedsgeric:hts vom 11.8.2003 die Dzustlindig­
keit des Schiedsge:richts fUr die jewcils gegen die: Antragstell r erbobene:o 
Scrucdsklagen festzustellcn. batte kei.ncn Erfolg. 
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