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klchiben zu lassen, Niemand kann ske rwingen, einen entspre-
chenden Antrag zu stellen. Sie kinnen es auch bei cinem ein-
fachen Verglelch belassen. Dieser ist danh mur ein materieller
Vertrag nach 8§ 779 BGE mit schiedspro ualen Folgewir-
kungen [siche nur Karl Heing Schuab/ , Op. cit, Kap.
21 Be. B: Srein/Jonas) Perer Schiosser, op. cify, § 1051 PO
En. 2). Materielle Vertrige aber kann man nichi
vollstreckbar ericliiren lassen.

2. [Einfacher) Schiedsvergieich in Form cines Anw
verglelchs als Grundlage cines Vollstreckungstitels

Ein einfucher Schiedsvergleich kann indes Grundlage eines
Vollstreckungstitels seln, wenn er als Anwaltsvergleich ge-
schlossen wird [Sicin/Jonas /Peter Schiosser, op, cit., § 1053
IPD Bn. 2. Ein Amwaltsverglelch kant nach § 756 a ZP0
fidr vallsrreckbar erklint werden. Das Institut des Anwalisver-
gleichs wird in dieser Kapasitii relativ selten benutrt, stcht
aber nichtsdestoweniger zur Verflgung Den Parteten des
Frankfurter Verfahrens konnte man also durchaus raten, zu
pridfen, ob fer Verglelch die Voraussetzungen eines Anwalts-
wergleichs erffillte und, wenn ja, den Anwaltsvergleich vom
sustindigen Gerlcht oder Notar filr vollstreckbar erkliren zu
lassen. In rein inlindischen Fillen kann dies sinnvoll sei
Die Pareien milssen natlrlich zwel Kostenpunice geg

und die Kosten des einfachen Schiedsvergle
thetischen) pusdtelichen Schiedskosten filr

Schiedsspruchs mit vereinbartem Wortlaut je Kosten

fir dessen gerichtliche oder notarietls arerklirung
pnderetssits, Arbeiten die Schiedsr Zeithasls, za
kann der Schiedssprach mit orlaut im Ver-
gleich mit einer gegens ichts- oder Motar-

our, wenr schon
rkldrung ausreichen diirf-
mii verelnbartem Warnlaud
en misste, stiinden einander
arerklirungskosten gegeni-
y Kosten des Anwaltsvergleichs gegen
p und rusitzliche Schiedskosten. Auch einen

Verglel
einfach bovergleich unterbalb des Anwaltsvergleichs
e Regel die Anwilie der Panteien schilelien. Die

ek Wergleichsknsten wilren dann auf beiden Wegen
P gleichvhoch. Dann bliebe nor die nochmalige Be-
sgerichts als Eostenfaktor belm Schieds-

i em Wortlaut. Diesen Kosten wiinen aber
beim Anwaltsvergicich wiederzm die Kosten filr den verfah-
des Schiedsgerichis gegeniiler zu
Verfaliren ordentlich beenden
t vereinbartem Worlaui dirfie
sedin, bietet aber mehr Var-

im Austand [n Rede steben kinnie. Ein Anwaltsvergleich Ist
eben keln Schietsspruch und genielt deshalb nicht den Mut-

Entscheidungen [ Decisions

zen des UNO. Als Nicht-Schiedsspruch filllt er nicht unter das
UNL (siche nur Peter Schiosser, Das Recht der internations-
len privaten Schiedsgerichtsharkeit, 2. Aufl. 198%, Eno. 931;
Mankowski, ZIF 104 [2001], 37, 19). Sclbst die staatsverorag-
lichen Vamchrifien dher die Anerkennung und Vollstreckbar-
eridirung notarieller Urkunden, muvinderst Artt. 57 EoGVWD;
50 EuGWVU/Lugll, vermigen den Beteiligten nicht ru hel-
fen (Beimbold Geimer, DNot? 1991, 266, 285; anders Trife-
mann/Christion Merz, [FRax 2001, 178, 180-183). Fu ent-
scheiden, ob sich auf den Anwaltsvergleich im Ausland ein

entsprechender Vollstreckungstitel lisst. obliegt viel-
mehr ausschlieflich dem auslandi t dies jeweiligen
, Vallstreckungsstaates, Dieses ~@ aber Partelvereinba-
‘wungen wie dem Anwaltsverg gegeniiber stehen
und es ablehnen, solche Veg ngen zum Ausgangspunkt
elmes Titels zu machen. Jic (efhationale Reichweite des An-

htgrensl, wedl nur die wenlgsten
ich nls Institut kennen. Wenn eine
E:é Auland eine ernsthafte zu erwigende
internationale Fungibllitit gewlinscht
ingend pum Schisdsspruch mit vereinbartem
en. Als Schiedsspruch genielit dicser die Ga-
iche nur ven dem Berg, The New York Ab-
n of 1958, Deventer 1981, 5. 50| [Mesem
ganze Institut des Schiedsspruchs mit
seine Existene (Begrindung der Bun-
cines Gesetzes zur Meuregelung
s, BT-Dirucks. 135374, 54; Man-
Rl

kowski, ZZP 114 [2001],

-

Antrag auf Vollstreckbarerkldrung
eines ausldndischen Schiedsspruchs:
Verstoll gegen den ordre public
international
-Bay0hlG, Beschiuss vom 20.11.2003 - 42 5ch 17/03

Es widerspricht dem ordre public international, wenn elne
Partei im Schiedsverfahren ein Urteil ergehen Hsst, obwobl
zuvar beide Schiedspartelen suflerhalb des Schiedsverfah-
rens cinen Streit beendenden Vergleich geschlossen haben.

§ JOET Abs. 1, Abs. 2 ZPOYArL V Abs 2 b ONU

Die Antragstellerin licferme aslgnand des swischen den Pamicion ge-
schlowenes Vertrags vom 10111998, der nachipdgend mit Supple-
menis” ergingl wusde, gn dic Asirapgegnerin Hydeuliorylisder, Qhey
deren Berabhing rwischen den Pasteten Sarest bestehe, Unter e 13 des
Vertragn vercinbarien die Parieien eime Schiedsklsusel, wonach alle
Sereitighelten war dem Imiermotonslen Hopdels-Schisdsgesichs bel der
Imdusirie- and Handelskameer Russland aucnatragen sind.

Anfyrund einer milmdlichen Verbandlung vom 2753000, & der die
Asraigninetn fichl cechnen uwnd i 8 dle stk miCHT verreen
war, verumreilte das Schiedsgericht mit Schisdsspruch vom 59 2002 {0z
1792000 die Antmagsgegnerin sur Zihfung.

Uimirs Warsge des min simer Apestilie venshenen I!u-pit des Sohjeds-

spruchs nebst einer von eiper vom OLO ermchig-
ten Ubensetzerdn beglaubagien m
dessen Yollstreckbarerilineng, ge 0

|
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G rrign var, dess reschen den Paneien ein den Oegenstand des
Schiedwrieils Betreffender Verglezh nicht == Smede gebommen sel
Wern els solcher jedoch geschlossen worden wiie, hitre dee Anmagsgeg-

gerin Oelcgesheit gehabt, dies dem Schisdsgericht his sust Lneilaspnech
am 552001 mizswiellen. Der Schiedsspruch selbst kimme mar danch e~

pen beim Schindsgertcht gu stellenden, den Formvorchriften gesfigen-
den Amtrag auf Aufhebung angefochtes werden., wan die Antaigeqre-
fin jedoch unterlassen habe Munmehr sei die Antragsgegmerin mat {hrer
Elzwendung, die Partelen hitten sich In disssr Sacke ventlichen, prifdu-
diere. Dier vom der Antragagegnerin an sie gezahlte Betrag von 1,538 USH
ge lkeine Zaldung asf eipen Verglelch: sie kdnpe jedenfalls die engegan-
gr=e Zanlung krinem konkreten Geschiift der Partcien ruomizee. im (b=
rigen i der den Generaldireknar der Antragaielierin verreeesde [Rnck-
=z michs befugt greesen, cinen Vengieich abeuscilicilen. Der Anoag der
Ansmagsicliesn, den Schicdepruch des |nsrmationalen Handelsschieds-
gerichis der Industrie- und Handebhkammer det Rissstscten Fidemation in
Moskaii [ir vollssreckhar 2 eridddeen, hatie keinen Ednlg,

Aus den Griinden

[L Der Antrag ist zulissig. Dem Schiedsspruch war jedoch
die Anerkennung im Inland zu versagen.

1. Die Zustindigkeit des Senats ergibt sich aus 5§ 1025
Abs 4, M0E2 Abs. 1 Nr 4, Abs 2 aund Abs, 5 ZP0 iV.m. § Ga
GZvlu. Dic Antragsgegnerin hat fhren Sitz in Bayern.

1. Die formellen Antragsesfordernisse des Art. [V, VI Ahs
| UN-Ubereinkommen vom 10.6.1958 {iber die Anerk
und Vollsreckong suslindischer Schiedssprilche
§ 1064 Abs. 1 ZPO bat die Antragstellerin mit den -
ten Urkunden exfiille

Die Vollstreckung des Schiedsspruchs ordre
public international widersprechen. |

3. Die beantragie Volls des Schisds-
spruchs ist jedoch zu versag ‘Vollstreckung der
ffentlichen Ordnung o

{% 1061 Abs 1 5, 1 ZF0:

i
pagt hatte, dies dem Schiedsgericht tum Zwecke der Be-
figung des Schiedsverfahrens mitzuieilen, was dic Antrag-
ﬂmmmmwmv@ﬂmmmgﬁ
tdurch die Antragegegnerin jedoch abredewidrig unterfied,

-~ die beantragee Vollstreckbarerkbirung im Hinblick
ouf den den Streit im Schiedsgerschisverfakren beilegen-
den Vergleich massiv gegen Grundprinzipien der Faimess
verstiif

a) Der MaBstab fiir den ordre public ist primir der lex fori
T entnehmen, wobei der Verstofl sowoh| materiell- als auch
verfabrensrechtlicher Natur sein kann. Ein Schiedssproch
verstlt gegen den ordre public, wenn er eine Norm verdetat,
ﬁﬁﬁﬁmﬂlﬁmﬂn&uuﬁhmﬂuﬂl&mmdﬂh‘mﬂuﬁ
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lichen Lebens in zwingender, dem Pareibelieben entzogener
Weise regielt und nicht nur auf MoBen ZweckmiBigheitserwi-
gungen berubt (vigl. Zoller/Geimer ZP0 23. Aufl. 5. 1059 Bn
55 T mow ML

Auch unter Einberichung des Gesbchispuniks, dass bed
Vaorliegen eines auslindischen Schiedsspruchs wie im ge-
genstindlichen Verfahren unter den Begrifl des .ordre public
imternational” durchaus ein biberes Mal an Abwelchungen
von den Mormen und rechtspolitischen Prinzipien tolesiert
werden kann, die der Rechisordnung Deutschlands zu Grun=
de liegen [vigl, Stein/ Jonas (Schiosser ZPO 22, Anfl. Anhang

grund der wom Senat erhobenen €
Erlangung elnes Vollsireckung®

rin den Grandsatz der Verd T

ominung nicht = v i
Denn die Parteien
seitifen Verrag
den Parteien

n, aufgrund dessen der swischen
ausgeiragene Streit hesei-

tigr wurde ge, dass der Antragstellerin neben dem
aufgrund eichs erworbenen Zahhingsanspruch kein
wei durch das Schiedsgericht rugesprochen

»
t. der mack einer aufergerichilichen Srelterie-
g das Verirauen seines Geschilfspartners auf die Erledi-
und das Versprechen, ein begonnenes Schiedsverfahren
ru beenden, misshraucht, in Wirklichkeit das Schiedsverfah-
ren welter betrelbt und unter Verschwelgen ciner pwischen-
teitdich eingegangenen Zahlung tiber den vollen urspriing-
fichen Klageantrag ein Schiedsurteil erwirks und dessen
Vollstreckbarerkliirung - emeut unter Verschweigen der
cingegangenen Zahlung - anstrebt, verstofit massiv gegen
Grundprinzipien der Fairness und der vertrauensvollen Zu-
sammenarbelt, die fir einen effzienten internationalen Han-
del unerffisslich sind; ein derartiges Procedere verlem: den
ordre public [nternatinnal,

Dic Parteien haben den Vergleich rechtswirisam geschiossen

b) Diesen Vergleich haben die Parteien zur (Therzeu-
gung des Senats rechtswirksam abgeschiossen. Aunfgrund

der mindlichen Verhandlung den Schiedsgerichs vom 14.1.
3002, bel der beide Parteien, vertreten durch die Zeugen A
und B, zugegen waren, haben die Parieien auf Anregung des
Schiedsgerichis Verglelchsgespriche aufgenommen, was bel-
de Zeugen Obereinstimmend bestitigten. Diese Verhandlun-
gen, die, wie ebenfalls beide Zewgen aussagren, in der Folge-
zeit schrifilich und mindlich gefiihrt wurden, milndeten, wie
der Zeuge A bestiitigte, hingegen der Zeuge B bestritt, in die
Abmachung, dass in Erledigung des vor dem Schiedsgerichr
inhingigen Streits die Antragsgegnerin an die Antragsteile-
tim 3.528 USD bezahlt

Mit der Erfiillung des Vergleichs auf Seiten der Antrags-
gegnerin war die Antragstellerin ihrerseits gehalten 2y ver-
hindern, dass gegen die Antragsgegnerin ein Schiedsurtef]
ergeht indem sie die Beendigung des von (hr cingelelicten
Schiedsverfahrens herbeifiibrie (Art. 32 Abs. 2 [HSGG; vyl
auch Mirkl Schiedsgerichisbarkelt in Russtand 5. 174).

¢) Die Glaubwitrdigkeit der Aussage des Zeugen A steht
zur des Senats aufler Zweifel ... [wird ausge-
fishn]. Germany
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Die Einwendung der Antragstellerin, der Zeuge B sed
micht sum Vergleichsabschluss befugt gewesen, greift
micht durch

d} Die Elnwendung der Antmgsiclierin, der feuge B sei
nicht befugt gewesen, im Namen der Antragstellerin mit der
Antragsgegnerin einen Vergleich abruschilefien, greift nichi
durch. Diie Antragstellerdn hat zu keinem Zeitpunkt der An-
tragsgiegnerin mitgeteilt. dass der Zeuge B keine ausreichen-
e Verretungsmacht babe, Weil der Zeage B die Antragstel-
lerin sowohl am 14.1.2002 (und auch sm 29,3,20032) vor dem
russischen Schiedsgericht vertral, als auch daver und da-
nach mit der Antragsgegnerin verhandelte, konnte die An-
tragsgegnerin aufl dem von der Antragsiclierin gesetrien
Rechisschein vertraven, dass B fiir die Antragssellerin rechis-
werhindlich handelte, rumal sowohl das Schrefben der An-
tragstellerin vom 26.2.2002 an die Antragsgegnerin, das cin
Vergleichsangehot enthiclt, als auch die schrifiliche Mittei-
lung der Bankverbindung und des Kontos der Antragstellerin,
auf das der Verglelchehetrng dberwiesen wizrde, allein voan B
anterzelchnet wonden waren.

Die Antragsgegnerin ist mit der Geltendmachung der
Einwendung, der zwischen den Parielen im Schiedsver-
fahren ausgetragene Streit sei durch den Vergleichsab-
schiluss beigelegs worden, Im VollstreckbarerklSrungs-
verfuhren nicht ausgeschlossen

€] Aoch wenn die Antragsgegnerin den 5
wvom 5.9.2002 rwar schrifilich angefochien, i Jedoch
nicht die zwischen den Parteien vereinhare An-

wendung der rassischen achtet hat,
kst sie milt der Geltendmachung der . ie Parteien
hatten in Ededigung des Schiedsy Sureit durch

Abschiuss cines Vergleichs bel iegenden Aner-
kennungs- und ahren nicht aus-
geschiosen. Die Bechisp des BGH, der sich der Senat
amschliefits, nach der EQ ungen gegen elnen suslindi-

schen Schiedsspruch, usland mit einem frisigebun-
denen Hechisbehelf fe u machen gewesen wiiren, abet
nicht geltend § pharden, filr das inkindische Verfahren
der Vallstregkh ng verloren sind, gilt nicht fir Ein-

Al Art. 5 Abs 2 Nr. 2 b UND (BGH IPRspr.

m.w.M.]. Denn - wie oben dargelegn - verstiibt
hweiger des das russische Schicdsgerichisverfab-

digenden Vergleichs jenseits eines bloflen Verfahrens-
gegen den ondre public nternational

Bindung-des Komplementirs einer
KG an einevon der Gesellschaft

eingegangene Schiedsvereinbarung

BayOhlG, Beschiusa vom T3,11.2007 - 4 £ 5chH 8/03

1. Zum Umfang des tx im Hechisbehelfaverfah-
ren nach § 1040 Abs. 35, 2 ZPO.

2. Zur Bindumg des Komplementirs einer Kommandit-
gesellschaft an eine von der Gesellichaft eingegangene

-_____'___...-4" e das Schisdsgericht mis Fwischenenischeid vo
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Schiedsversinbarung, die der Form des § 1029 Abs. 2, nicht
aher der des § 1031 Abs. § Sdtze 1 und 3 ZP0 entsprichi.

55 1040 Abs. 3 5. 2, 1071 Abs, 5 5. | wnd 3, 1029 Abs. 2
ZP0O; B8 161 Abs. 2, 128 5. | HGB

Dem Schiedsverfahren legr im Wesesilichen falgender Sachverhalt zu-
runde: |

Am 883001 entereelchoeien die Antragsiellerin zu L die Amtmgs-
jegnerin usd weitere, pickt am Stret betelligte natdrlichen usd juristi-
schen Pemsomen m Minchen eine  Aksiondgagereinbanmy X-AG". Fr
die Antragaiellerin fu 7 usmiersichnets d
rraguieller zu L. [n dem ZE-seitigen
Lrhiedvverenbgning gemil Anlag
gesnsadert anoerschrichen wornd %

i

L der An-
wind in § 25 sul wine

Bz gemomsmen, die nicht
enem am 26 4 2007 in Minchen
sind in § 4 Abs 1 |4 b Bestim-
= | als Nesinvesior® in die Ka-

beitritn der Antagseeflesn u 2 (fir dem Fall,

1 bei Filligheit seinen fsavor genanmben Zah-

i ekt nachbomme] und dber eine bn dleses Fall

i he Haftung beider Antragsteller grgeni-

#en Aktsoniken enthaltes, Lsut Usterschrifienbist [Seite 19

£l sind Parteien dices Vertmgs oa dic Antragsgeg-

n Aniragiteiler za | als nacisliche Pemen usd diz Antmgasellcrin

sl Kommsnditgeselisclaft. Die Schiusshestimmunges® des Vertra-

wenden in B 16 Abs 1 mifdem Sarz Es giln die Schisdsabrede gemail
Aplage rur Altonsrverisbang® eingeleitet

Eine im § 4 Aba | li. b dos Ictrigenannien Vertags bis sphicsizns
1053007 vorgesehene Eimeahlumg des Antragstellers mm 1 von 350000
Furn hat umsireitg nicht statgehmden, En Anfang Oktober 3007 ge-
steller Antrag aul ExdiTneng ﬂ:l'l_runnmmﬂﬁhm Ober dis Vermi=
gen der X-AD wunie mangels Masse abgewiesen.

Aus der in der vorgeosnsien Vermasbomimsnung vorgestheses
Tahlengeverpflichneng in Hohe won! 150000 Euro will die Antrags-
gegnerin (aly Schirdaklagern] vor mach der DT5-Schirdsonlaung
hegeins Banstirgiemen Sohstdsgerich | Teilbetag von 50000 B
gegen die Antmgsteller, Kommanditgestllschaft and deren pemtinfich
hafienden Gesellschafier als Schiedsbeklaggie, einkiagen. m Rohmes der
Klagerrwiderung rilgie der Amtragsteller & | vor dem Schindsgericht,
dus Schiedsverfalren sei Bm gegendber mcht rullssig, well er die in
einer Verragsanlage enthaltene Schiedsahrede sicht (fesondert] uster-
seichnet Babe: seine Utiterschrift unrer dem Vergsien alleis genlge
nicht. demn o7 mei mit dem ¥ertrag rine Lntersrhmensbetrifiging als Pri-
wmnmmuﬁ:&hmmﬁhﬁhﬂmm‘ﬁ:ﬁ
migenywerwaliung gehasdeh,

hdmuummgdﬁnmmwmﬂmm.hmuhn-
11.8.2003 wie folg:

[as Schindagerichr b Mir die Schictiklage grgen Sehisdshellagten
ru | zustindig.
Cegen den fhaen pm 2008 2007 rugestellien gld wen=
den sich die Antmgstefler mit dem am 15.9.3003 cingegungenen Anirag
aud gericheiche Entscheidung. Bei dem Sercin um mii der Schisds-
klage @eliend gemaciien Zshlungsassproch handie n:h nicht wm
cine Streitigkeit, die von der m Betrach
umfasst wende. Oegeniiber dem Antragsteller zu | seildie Schicdsab-
rede nicht wirksam gewanden, da cine nach § 1021 Abel= S 3 PO er-
farderliche Unerzeichnung der sepamten Schiedsabredeinicht statge-
furdrn babe. Der Ammag des Asiragseclbess zu ] e
Twischenenmchesds des Schirdsgerickn vom 1183007 de
krit des Schisdsgeriches fir die jeweils e An
Schirdaklagen festrustedlen, hatme keinen many \
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