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G run d e 

I . 

1. 1m September 1999 traten die Parteien erstmals telefonisch 

miteinander in Verbindung. Beide Seiten zeigten Interesse an 

der Anbahnung einer Geschaftsbeziehung, in deren Rahmen land­

wirtschaftliche Erzeugnisse von Jugoslawien nach Deutschland 

exportiert werden sollten. Fur die Antragsgegnerin fuhrte die 

Verhandlungen der Zeuge Z, Ehemann der Inhaberin und einziger 

Mitarbeiter in der nicht im Handelsregister eingetragenen 

Einzelfirma. Zur Durchfuhrung eines Exportgeschafts kam es im 

Jahr 1999 noch nicht. 

2. Weitere Telefongesprache zwischen Mai und Juli 2000 fuhr­

ten dazu, daB die Antragstellerin im Juni 2000 mindestens 

450 kg Pfifferlinge und im Juli 2000 uber 60.000 kg frische 

Pflaumen an einen von der Antragsgegnerin benannten GroBhand­

ler in der Munchener GroBmarkthalle lieferte. Die Antragsgeg­

nerin rUgte die Unverkauflichkeit dieser Obstlieferung und 

• weigerte sich, die Kaufpreisforderung der Antragstellerin zu 

begleichen. 

3. 1m Januar 2001 erhob die Antragstellerin vor einem 

Schiedsgericht der AuBenhandelskammer in Belgrad eine 

Schiedsklage gegen die Antragsgegnerin und machte wegen der 

vorgenannten Lieferungen eine offene Kaufpreisforderung von 

uber 99.000 DM geltend. Die Antragsgegnerin, der die Schieds ­

klage und Aufforderungen des Schiedsgerichts zur Mitwirkung 

an der Auswahl des Schiedsrichters und 

mundlichen Verhandlung 

zur Klagebeantwortung, 

in Belgrad und eine Ladung zur 

schlie8lich der Schiedsspruch vom 24.9.2001 jeweils mit ein-

geschriebener Post zugegangen waren, gab gegenuber dem 

Sc hiedsgericht keine Stellungnahme abo Das Schiedsgericht be-  
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schrift) per Fax zu Ubermitteln, und zwar urn im Einzelfall 

fur ein telefonisch abgesprochenes Exportgeschaft die jeweils 

konkreten Vertragsbedingungen in de n leeren Raurn zwischen 

Briefkopf und Unterschrift ohne Zeitverlust einsetzen zu ken­

nen. Der Kopfbogen mit Blanko- Unte rschrift und Firmenstempel 

sei wunschgemag als Fernkopie bei ihr eingegangen; diese 

Fernkopie habe ihr Geschaftsfuhrer mit seiner Unterschrift 

und eigenem Firmenstempel erganzt und damit eine Blanko-Vor­

lage hergestellt, die durch Kopieren nach Bedarf vervielfal­

tigt werden konnte, urn im Einzelfall einen Vert rags text zu 

Papier zu bringen, der - in Kopie - die Unterschrift beider 

Parteien tragt. So seien im September 1999 ein Vertragstext 

betreffend Steinpilze und im Fruhsornrner 2000 zwei Vertrags­

texte (einer betreffend "frische Pilze", der andere betref­

fend "frische Brombeeren/gefrorene Brombeeren/frische Pflau­

men") unter Verwendung der Blanko-Vorlage zu Papier gebracht 

worden. Die drei Textproduktionen seien der Antragsgegnerin 

jeweils zeitnah per Fax mitgeteilt worden. Die Antragsgegne­

rin habe diesen Mitteilungen nicht widersprochen, . sie aber 

auch nicht mittels eigener Brief-, Fax- oder Telegrarnrnpost 

4t schriftlich bestatigt. 

7. Der Senat hat den Geschaftsfuhrer der Antragstellerin in­

formatorisch angehort und Z als Zeugen uneidlich vernornrnen . 

Auf das Verhandlungsprotokoll vom 14.11.2002 und den Schrift­

satz der Antragstellerin vom 28.11.2002 wird erganzend ver­

wiesen. 

In diesem - als BeweiswUrdigung angekundigten - Schriftsatz 

hat die Antragstellerin ihren Beweisantritt in der mundlichen 

Verhandlung urn die Benennung, einer Angestellten der Antrag­

stellerin, als Zeugin erweitert und erstmals vorgetragen, 

auch diese Zeugin habe im September 1999 und zusatzlich an­

laglich der telefonischen Bestellung v on Pfifferlingen am  
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a) Die Anerkennung eines auslandischen Schiedsspruchs nach 

Art. III-V UNO setzt den Nachweis einer nach Art . II Abs. 1, 

2 UNO wirksamen Schiedsvereinbarung voraus; den Nachweis hat 

die die vollstreckbarerklarung beantragende Partei zu erbrin­

gen (Musielak/Voit ZPO 3. Aufl . § 1061 RD . 14; OLG Rostock 

IPrax 2002, 401/403 m. w. N.). Aus der Anhorung der Parteien 

und der Vernehmung des Zeugen in der Verhandlung yom 

14 . 11.2002 folgt zur Uberzeugung des Senats, daB zwischen den 

Parteien nicht eine nach Art. II Abs . 1, 2 UNO wirksame Ver­

einbarung getroffen wurde, mit der sie sich verpflichtet hat­

ten, kunftige Streitigkeiten einem schiedsrichterlichen Ver­

fahren in Belgrad zu unterwerfen. Selbst wenn die Parteien, 

wie die Antragstellerin unter Beweisantritt behauptet, im 

September 1999, im Mai 2000 und im Juli 2000 jeweils eine 

solche Vereinbarung mundlich getroffen hatten , wlirde sie 

nicht den Schiedsspruch yom 24.9.2001 legitimieren, da sie 

nicht den formellen Anforderungen des Art . II Abs. 2 UNO ge­

nugt. Eine Schiedsvereinbarung, die diesen Anforderungen 

nicht genugt, begrundet keine Anerkennungsverpflichtung nach 

UNO. 

b) Nach dem eigenen - insoweit unbestrittenen - Vortrag der 

Antragstellerin haben die Parteien im Fruhsommer 2000 keine 

Urkunde unterzeichnet, die eine Schiedsklausel oder - abrede 

enthalt . Die zwei dem Schiedsrichter im Belgrad vorgelegten 

Vertragstexte mit der ·zeile "Schiedsgericht: ... II sind nicht 

durch beiderseitige Unterzeichnung der zwischen Briefkopf und 

Unterschriftenzeile geschriebenen Textzeilen, sondern durch 

fototechnische Montage entstanden. Den Vertragstext, aus dem 

die Antragstellerin vor dem Schiedsgericht sowohl des sen Zu­

standigkeit als auch materielle Anspruche gel tend gemacht 
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tigen Schriftwechsel, denn die Antragstellerin behauptet 

selbst nicht, dag die Antragsgegnerin auf die (bestrittenen) 

Faxsendungen mittels Brief-, Telegramm- oder Faxpost bestati ­

gend geantwortet habe. 

d) Auf das Erfordernis einer beiderseits unterzeichneten 

Schiedsabrede oder eines gegenseitigen Schriftwechsels kann 

auch nicht in Anwendung der Meistbegunstigungsklausel 

.. (Art. VII Abs. 1 UNU, § 1061 Abs. 1 Satz 2 ZPO) und des im 

Verhaltnis zu Jugoslawien weiterhin geltenden (siehe Thomas/ 

Putzo ZPO 24. Auf!. § 1061 Rn.10) Europaischen Ubereinkom­

mens uber die Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit 

vom 21.4.1961 (BGBl. 1964 II 425) verzichtet werden. Art. I 

Abs. 2 lit. a dieses Obereinkommens lagt mundlich geschlosse­

ne Schiedsabreden nur ZU, wenn beide beteiligten Rechtsord­

nungen diese Moglichkeit vorsehen; eine Formerleichterung nur 

nach dem Recht einer Partei oder nach dem Schiedsvertragssta­

tut genugt nicht (MK/Gottwald EuU Art. I Rn. 13 a. E.). Die 

Anforderungen des § 1031 Abs . 1 ZPO entsprechen denen des 

Ar.t. II Abs. 2 UNU und sind, wie ausgefiihrt, nicht erfullt. .. Die Voraussetzungen fur eine Formerleichterung nach § 1031 

Abs. 2 ZPO (Verkehrssitte) sind weder behauptet noch ersicht-

lich. 

e) Eine Heilung des Formmangels hat nach dem unstreitigen 

Sachverhalt auch nicht im Rahmen des schiedsrichterlichen 

Verfahrens stattgefunden. Als Moglichkeit der Heilung sehen 

Literatur und Rechtsprechung eine ausdruckliche Unterwer­

fungserklarung zu Protokoll des Schiedsgerichts (MK/Gottwald 

aaO Rn. 16) vor oder den in einem Schriftwechsel bei Bestel-

lung des Schiedsgerichts b e ide r s e its erklarten 

Willen, das Schiedsgericht moge uber die aufgetretene Streit­

frage entscheiden (Baumbach/Lauterbach/Albers aaO; OLG Ham­

burg NJW-RR 1999, 1738) oder zumindest eine rugelose Einlas-  
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6 . Den Streitwert hat der Senat gemaB § 3, 4 Abs. 1 HS 2 ZPO 

geschatzt. 

7. Einer Entscheidung nach § 574 Abs . 1 Nr. 2 ZPO bedarf es 

nicht (§ 1065 Abs. 1 Satz 1 ZPO) . 

Jaggy Kehrstephan Heiss 
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