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Bayerisches Oberstes Landesgericht

In dem gerichtlichen Vertf \ﬂ
betreffend die Echi% The

L}
|_ r "
s, i Lrsis Filn

wegen Anerkennung und Veollstreckung eines auslindischen
Schiedsspruchs
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1. Im September 199% traten die Parteien erstmals %ﬂ

miteinander in Verbindung. Beide Seiten zeigten egse an
der Anbahnung einer Geschaftsbeziehung, in de hme_n land-
wirtschafrliche Erzeugnigse von Jugoslawie Deutachland
exportiert werden sollten. Fir die Antra erin filhrte die
Verhandlungen der Zeuge Z, Ehemann de rin und einziger
Mitarbeiter in der nicht im Handelsr er eingetragenen
Binzelfirma. Zur Durchfihrung einé tgeschifts kam es im
Jahr 1999 noch nicht. O

2. Weitere Telnfnngaapr&% schen Mai und Juli 2000 fdhr-
ten dazu, daf die Antr lerin im Juni 2000 mindestens

450 kg Pfifferlinge Q Juli 2000 Gber 60.000 kg frische
Pflaumen an einen r Antragsgegnerin benannten Grofhind-
ler in der Miin r Grofmarkthalle lieferte. Die Antragsgeg-
nerin rigte *sté; verkauflichkeit dieser Obstlieferung und

weigerte B%
hegletigsg
3,,£§§&nnunr 2001 erhob die Antragstellerin vor einem

sgericht der Aufenhandelskammer in Belgrad eine
iedsklage gegen die Antragsgegnerin und machte wegen der

e Faufpreisforderung der Antragstellerin zu

vorgenannten Lieferungen eine offene Kaufpreisforderung von
aber 99.000 DM geltend. Die Antragsgegnerin, der die Schieds-
klage und Aufforderungen des Schiedsgerichts zur Mitwirkung
an der Auswahl des Schiedsrichters und zur Klagebeantwortung,
eine Ladung zur mindlichen Verhandlung in Belgrad und
schlieBlich der Schiedsspruch vom 24.9%.2001 jeweils mit ein-
geschriebener Post zugegangen waren, gab gegeniiber dem

Schiedsgericht keine Stellungnahme ab. Das Schiedsgericht be-
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schrift) per Pax zu Obermitteln, und zwar um im Einzelfall
ffir ein telefonisch abgesprochenes Exportgeschift die jeweils
konkreten Vertragsbedingungen in den leeren Raum zwis:hﬂE;gn
Briefkopf und Unterschrift ohne Zeitverlust Einsatz=n<%:. -
nen. Der Kopfbogen mit Blankeo-Unterschrift und Fir*g;) mpel
gsei wunschgemdf als Fernkopie bei ihr eingegang ege
Fernkopie habe ihr Geschiaftsflhrer mit seiner erschrift
und eigenem Firmenstempel ergdnzt und dam.}s;s Blanko-Vor-

lage hergestellt, die durch Kopieren nacls arf vervielfal-

tigt werden konnte, um im Einzelfall g4 Vertragstext zu

Papier zu bringen, der - in Kopie ;\g& terschrift beider
Parteien trigt. 5o seien im Septgsssm 1999 ein Vertragstext
betreffend Steinpilze und im E er 2000 zwei Vertrags-
texte (einer betreffend "frij Filze", der andere betref-
fend 'EriachE.Ernmhegrenf ene Brombeeren/frische Pflau-
men®) unter Verwendung
worden. Die drei Tex
jeweils zeitnah psx)F

rin habe diesen teilungen nicht widersprochen, sie aber

lanko-Vorlage zu Papier gebracht
uktionen seien der Antragsgegnerin
mitgeteilt worden. Die Antragsgegne-

auch nicht e eigener Brief-, Fax- oder Telegrammpost
gschriftli Atigt.
*
T. t hat den Geschaftsfihrer der Antragstellerin in-
fo risch angehdért und Z als Zeugen uneidlich vernommen.
Verhandlungsprotokell vom 14.11.2002 und den Schrifk-

z der Antragstellerin vom 28.11.2002 wird erganzend ver-

wWissen.

In diesem - als Beweiswlirdigung angekiindigten - Schriftsatsz
hat die Antragstellerin ihren Beweisantritt in der mindlichen
Verhandlung um die Benennung, einer Angestellten der Antrag-
stellerin, als Zeugin erweitert und erstmals vorgetragen,
auch diese Zeugin habe im September 1999% und zusitzlich an-

ldBlich der telefonischen Bestellung von Pfifferlingen am
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a) Die Anerkennung eines auslindischen Schiedsspruchs nach
Art. I1TII-V UNO setzt den Nachweis einer nach Art. II Abs. 1,
2 N0 wirksamen Schiedsvereinbarung voraus; den Hachwei@r_

die die Vollstreckbarerklarung beantragende Partei = in-
gen (Musielak/Voit ZPO 3. Aufl. § 1061 Rn. 14; OLG ck
IPrax 2002, 401/403 m.w.N.). Aus der Anhdérung dei\Parteien
und der Vernehmung des Zeugen in der Verhand vom
14.11.2002 folgt zur Oberzeugung des Senats, zwischen den
Parteien nicht eine nach Art. II Abs. 1, wirksame Ver-

ten, kimftige Streitigkeiten einem s richterlichen Ver-
fahren in Belgrad zu unterwerfen
wie die Antragstellerin unter
September 1999, im Mai 2000 m Juli 2000 jeweils eine
solche Versinbarung mind h troffen hitten, wirde sie
nicht den Schiedsspruc 24.9.2001 legitimieren, da sie
nicht den formellen erungen des Art. II Abs. 2 UNU ge-

niigt. Eine Schied reinbarung, die diesen Anforderungen

einbarung getroffen wurde, mit der Bi;; cfi verpflichtet hat-

t wenn die Parteien,
isantritt behauptet, im

nicht genfigt, b et keine Anerkennungsverpflichtung nach

b) Nac n}Eigenen - insoweit unbestrittenen - Vortrag der

erin haben die Parteien im Frihsommer 2000 keine
unterzeichnet, die eine Schiedsklausel oder -abrede

. Die zweli dem Schiedsrichter im Belgrad vorgelegten
tragstexte mit der Zeile "Schiedsgericht: ..." sind nicht
durch beiderseitige Unterzeichnung der zwischen Briefkopf und
Onterschriftenzeile geschriebenen Textzeilen, sondern durch
fototechnische Montage entstanden. Den Vertragstext, aus dem
die Antragstellerin vor dem Schiedsgericht sowohl dessen 2Zu-
standigkeit als auch materielle Anspriiche geltend gemacht
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tigen Schriftwechsel, denn die Antragstellerin behauptet
selbst nicht, daf® die Antragsgegnerin auf die (bestrittenen)
Faxsendungen mittels Brief-, Telegramm- oder Faxpost bes@i-

gend geantwortet habe. Q~

d) Auf das Erfordernis einer beiderseits unterzeic]@.en
Schiedsabrede oder eines gegenseitigen Schrift #ls kann
auch nicht in Anwendung der Heiatbegﬁnal:igun guael

(Art. VII Abs. 1 UNO, § 1061 Abs. 1 Satz XKZ und des im
Verhialtnis zu Jugoslawien weiterhin ge en {(siehe Thomas/
Putzo ZPO 24. Aufl. § 1061 Rn. 10} ischen Ubereinkom-
mens lber die Internationale Han edsgerichtsbarkeit
vom 21.4.1961 (BGBl. 1964 II 42 rzichtet werden. Art. I
Abs. 2 lit. a dieses (berein 8 1ldBt mindlich geschloase-
ne Schiedsabreden nur =zu, beide beteiligten Rechtsord-
nungen diese Mdglichkei ehen; eine Formerleichterung nur
nach dem Recht siner oder nach dem Schiedsvertragssta-
tut geniigt nicht ( twald Eu Art., I BRn. 13 a. E.). Die
Anforderungen de .;tiﬂ31 Abs. 1 ZPO entsprechen denen des
Art. II Abs. s@und gind, wie ausgefihrt, nicht erflillt.
Die Vorauss en fir eine Formerleichterung nach § 1031
Abs. 2 !Pﬂ‘E;Erkehrssitte} gind weder behauptet noch ersicht-
lich. o

e ~;§S% Heilung des Formmangels hat nach dem unstreitigen
rhalt auch nicht im Rahmen des schiedsrichterlichen
Verfahrens stattgefunden. Als Mdéglichkeit der Heilung sehen
Literatur und Rechtsprechung eine ausdrickliche Unterwer-
fungeerklarung zu Protokoll des Schiedsgerichts (ME/Gottwald
a0 Rn. 1&) vor oder den in einem Schriftwechsel bei Bestel-
lung des Schiedsgerichts b e iderse its erklirten
Willen, das Schiedsgericht mbge fiber die aufgetretene Streit-
frage entscheiden (Baumbach/Lauterbach/Albers aad; OLG Ham-
burg NIJW-RE 19%%, 1738) oder zumindest eine riigelose Einlas-
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6. Den Streitwert hat der Senat gemaff § 3, 4 Abs. 1 HS 2 ZPO

geschatzt.
7. Einer Entscheidung nach § 574 Abs. 1 Nr. 2 ZPO hﬂdsai.un

nicht (§ 1065 Abs. 1 Satz 1 EZPO).
%‘
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