ZPO §§ 1031, 1062; UNU Art. 1L, V, VII

Die Anerkennung (und Vollstreckbarerklirung) eines auslindischen Schiedsspruchs im Inland
setrt voraus, dass der Antragsteller eine formwirksame Schiedsvereinbarung mit der
Gepenpartei darlegt. Art. [1 UNU fordert grundsitzlich schriftliche - oder der Schriftform
gleichstehende - Erklirungen beider Parteien. Soweit die Meistbegiinstigungsregel des

Art. VIl UNU die Berufung auf die nach innerstantlichem Recht geniigende Form zulfisst und
deshalb die schriftliche Erklirung nur einer Pariei ausreichen kann, sctzt das jed

Zugang dieser Erkliirung bei dem ErklirungsempfEnger voraus.

- O

Brandenburgisches Oberlandesgericht, Beschluss vom 13.06.2002 - 1-
(rechtskriftig)
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Verkilndet am 13.06.2002

Sickert
Justizsekretirin

als Urkondsheamizse
der Geschifisstelln

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Béschluﬁ

In dem¥er{ahren

betreffend die Anerkeanung und Vollstreckbarerklirung
vines ausliadischen Schiedsspruchs
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hat der 8. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die mindliche Verhandlung
vom 2. Mai 2002 unter Mitwirkung

des Vorsitzenden Richters am Oberlandesgericht Beilich,
des Richters am Oberlandesgericht Fischer und
des Richters am Landgericht Engels

heschlossen:

Der Antrag auf Vollsireckbarerkliirung des Schiedsspruchs der Zen

Finnlands, Helsinki, vom 5. Oktober 2001 wird zurfickgewiesen.

Es wird festgestellt, dass dieser Schiedsspruch in der Bundesrepublik and nicht
anruerkennen ist.

Die Kosten des Verfahrens fallen der Antragstellerin zur La.ﬂ.%’

Dicse Entscheidung ist - wegen der Kosten - vorlaufig & bar.

J

F'%
Q
O
ﬁ&ﬂ'{ngxgeg:nm'in handelt mit landwirtschafilichen Pro-
erin an A. J. AP cin Angebot Giber Transportlei-
e - tatsiichlich beigefiigten - gliltigen Allgemeinen Bedingun-
gen des nordischen S erbandes vereinbart seien. Diese enthalten in § 31 folgenden Pas-
sus; "Streitighkeit hen dem Spediteur und seinem Aufiraggeber dirfen, unter Berlcksich-
tigung nachet Ausnahme, nicht vor Gericht gebracht werden, sondern sind durch
Schieds ‘nach finnischem Recht zu entscheiden”,

Die Antragstellerin ist Spediteurin.
dukten. Am 1.10.1993 sandte 4
stungen mit Hinweis

tragstellerin avisierte AR am 12.10,1998 einen maglichen Transport mit dem Hinweis
"Bedingungen gemal unserem Angebot vom 1.10.19%8" und bat, die "Vat-Nummer von Tem"
mitzuteilen. A. J. AR Gbermittelte der Antragstellerin per Fax vom 13,10.1998 die VAT-Nr.
der Antragsgegnerin. Die Antragstellerin filhrie sodann die jeweils abgeforderten Transporte
durch und stellte diese der Antragsgegnerin in Rechnung, Die Antragsgegnerin bezahlte die er-
sten B Rechnungen. '
Wegen der Forderung aus weiteren 26 Rechnungen fiir Transporte wuorde auf Antrag der Antrag-
stellerin ein Schiedsverfahren vor der Zentrathandelskammer Finnlands in Helsinki durcheefiihrt.
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Die Antragsgegnerin lehnte die Durchfithrung des Schiedsverfahrens ab und SuBerte schriftlich,
dass AN nicht ihr Vertreter gewesen sei.
In dem Schiedsspruch vom 5.10.2000 hat das Schisdsgericht die Antragsgegnenn zur Zahlung
von 89.469,44 DM nebst 101,059 54 FIM und 5.575.25 DM auBerschiedsgerichtliche Kosten
sowie 40.000,00 FIM und 157,55 FIM Kosten des Schiedsverfahrens, jeweils nebst niher be-
zeichneter Zinsen verurteilt, :
Den Schiedsspruch hat die Antragstellerin im Original vorgelegt.
In dem Schiedsspruch ist auf Seite 8 der Ubersetzung v.a. ausgefiihrt, dass die.
5.11.1998&nﬂ-einTﬁn5pnrtang=bmgmﬂIhﬂhemd die Antwgrt vofn salben Tage "anf
einem Formular geschickt wurde, das mit einem Logo einer anderen F§ | s

hen war” und "von der Telefaxnummer des ﬁﬁtra.gsgcgnm aus E " WET.

Diie bezahlten und nicht bezahlten Rechnungen sind wie folgt iziert: "Der Antragsgegner

@Ar._[ ellerin am

hat alle vom Antragsteller an ihn adressierten Rechnun t, die auf dic Zeit vom 9.10.-
31.10.1998 datiert waren, insgesamt acht Transportrec ... Von den an den Antragsgeg-
ner adressierten ausstehenden Rechmingen ist di auf den 3.11.1998 und die letzte auf den
30.11.1998 datiert”. O
Hinsichtlich der dem Schiedsgencht v Schriftstiicke wird auf die Auflistung auf Seite
3 bis 4 der Ubersetzung, Anlage K chriftzsatz vom 8.8.2001 verwiesen.
Die Antrapstellerin b

den Schi des Schiedsgerichts der Zentralhandelskammer Finnlands, Helsinki,

mm§l fur vollstreckbar zu erkifiren.

*

Die %gﬂmn beantragt,

den Antrag auf Vollstreckbarerkl@rung zurickzuweisen.

Sie trigt vor, nicht sie, sondern die GEER GmbH habe das Angebot der Antragstellerin und
damit die Schiedsversinbarung angenommen. A. J. AN hebe die Gommmii® GmbH als eigene
Gescllschaft gegriindet und sei fiir diese aufgetreten. Sie beruft sich darauf, AN nicht zur Ver-
tretung bevollmichtigt zu haben, Die ersten 8 Rechnungen seien nor nach interner Verrechoung
mit AW bezshlt worden, da die GEEEEESEY GmbH erst am 10.11.1998 in das Handelsregister

eingetragen wurde und vor diesem Zeitpunkt micht eine cigene VAT-Nr., hatte. Germany
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II. y

Der Antrag, den Schiedsspruch der Zentralhandelskammer Finnlands filr vollstreckbar zu erkls-
rem, ist zulissig.

Das Brandenburgische Oberlandesgericht ist zustindig fiir die Vollstreckbarerklirng des aus-
Iindischen Schiedsspruchs gemil § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ZPO in Verbindung m
des UN-Ubereinkommens iiber die Anerkennung und Vollstreckung ausl
che vom 10.6.1958 - im Folgenden: UNU - (BGBL 1961 1L, S. 121). Q |
Da nicht ein in der Bundesrepublik Deutschland gelegener Schiedsort geghinbart ist, ist gemiB
§ 1062 Abs. 2 ZPO das ﬂb:rhndﬁg:ﬁ:h.t zustindig, in dessen MW!HW
Sitz hat, somit im Streitfall das Oberlandesgericht Bqnd:nbu»&\

Der Titel ist ein Schiedsspruch im Sinne von Art. I@mﬂ_

Die gemdf Art. IV Abs. 1 und Art. VII in Vmi1§ 1064 Abs. 3, Abs, | ZPO erforderli-
chen Urkunden liegen vor.

Die Antragstellerin hat den Schi mﬂrig'n:]mrg:’fagt{ﬁmﬁhhs.lnm.

Die Vorlage der in Art. IV Abs genannten Urschrift oder beglaubigten Abschrift der
Schiedsvercinbarung bzw. dif schiedsabrede begrindenden Schriftwechsels, Art. I1 Abs. 2
N, ist auf Grund igkeiteprinzips des Art. VII Abs. 1 UNU nicht Zullssigheitsvor-
aussetzung filr di kharerklirung des auslindischen Schiedsspruchs, wenn, wie hier, das
nationale V. cht, § 1064 Abs. 3 in Verbindung mit Abs, | ZPD, giinstiger ist (vel.

@ Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 ZPO ist zur Zullissigkeit des Antrages nur die
Schiedsspruchs in Urschrift oder beglaubigter Abschrifi erforderdich. Die Vorlage
der Schiedsversinbaning ist nicht Zuldssigkeitsvoraussetzung.
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Der Antrag ist jedoch unbegriindet.

Der von der Antragsgegnerin erhobene Einwand, sie habe nicht sine Schiedsvereinbarung mit der
Antragstellerin getroffen, ist im Verfahren betreffend die Vollstreckbarerklfirung des auslindi-
schen Titels zulfissig. . 0

Der Einwand ist auch begriindet.
K

Abs, 2 UNU sbgeschlossen wurde, Die schriftliche Schiedsvef®igb@rung kann in einem von den
Parteien unterzeichneten Schreiben oder in den 2w 1
Telegrammen enthalten sein. A

D

a) Di:.ﬂ.gmgml]minhmdmﬂcgmmdzubc@m,dmzﬁmhmdm Paneimdujierﬁhum
eine schriftliche Schiedsvereinbarung wurde.

astregel des Art. V Abs, | UNU nicht an, weil die
eruft, dass eine Schiedsvereinbarung aus den in Art. V UNU
i sef. Die Antragsgepnerin weist vielmehr darauf hin, dass es be-
reits an einer schrif Schiedsvereinbarung zwischen den Parteien dieses Verfahrens fehlt,
Sie beruft auf das Fehlen der Voraussetzungen nach Art. II UNU.

o

(1) Im Streitfall kommt es auf die

(2) Eudq@di: in Art. V Abs, 1 UNT enthaltene Beweislastregel nicht filr die in Art. 11 UNDY
@tﬂ] Vorsussetzungen der Vollstreckbarerklimung, sondern nur fiir die in Art V' Abs. 1
UNLU genannten Grilnde der Unwirksamkeit oder fehlenden Bindungswirkung der Schiedsver-
einbarung.
Art. V Abs, 1 UNU setzt gerade voraus - wie der Verweis in Art. V Abs. 1 & auf Art TUNU
zeigt -, dass eine schriftliche Schiedsvereinbarung im Sinne des Art. [1 Abs. | UNU geschlossen
wurde, 1

2.  Die Voraussetzung nach Art. [1 UNT, eine schrifiliche Schiedsvereinbarung zwischen den

Parteien dieses Verfahrens, hat die Antragstetlerin nicht dargelegt. Germany
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Die Antragstellerin hat schon nicht dargetan, dass filr den Gegenstand der streitgegenstindlichen
26 Rechnungen eine Schiedsabrede besteht. Die nicht bezahlten Rmhnuug:n sind ausweislich
des Schiedsspruchs (dort Seite 8 der Ubersetzung) vom 5.11.1998 bis 30.11.1998 datiert. In dem
Schiedsspruch sind Angebote der Antragstellerin vom 01.10.1998, 12.10.1998, 21.10.1998 und
5.11.1998 genannt. Die Antragstellerin beruft sich auf das Angebot an AN vom 01.10.98.
Darin ist der Hinweis auf eine Schiedsabrede enthalten. Der Zusammenhang zwischen den streit-
gegenstindlichen Rechnungen zu diesem Angebot ist nicht aufgezeigt. Q

/
Es kann jedoch dahinstehen, ob sich das Angebot vom 1.10. Eﬂﬂuchaufaﬂm Lieferun-
gen beziehen sollte oder ob mit dem Angebot vom 21.10, Iﬂgﬂmm@mmgspmnge-
mmfuwﬂg-:ﬁndmmu‘dt Es kann auch offen bleiben, ob die ab 1.1998 in Rechnung
gesiellien Transporte auf dem am 5.11.1998 mit dem Brefk beantworteten

Angebot vom 5.11.1998 beruhen. Das Angebot der in vom 5.11:1998 und'die Ant-
wort der GO vorm 5.11,1998 sind in dem Schi auf Seite § der Ubersetzung er-
orgelegten Schreiben mufgefithrt und

withnt, jedoch micht in der Liste der dem Sch[:d@
auch in diesem Verfahren nicht vorgelegt. O

Selbst wenn der Auffassung der hﬂ'ﬂ] folgend angenommen wiirde, dass die streitge-
genstindlichen Transporte aﬁ@&eb&t vom 01.10.1998 beruhen, iﬁ-einc Schiedsvereinba-
rung in der Form des Art. UNL) micht geschlossen.

Es fehlt an einer sghgfil Erklirung der Antragspepnerin zur Schiedsvereinbarung.

Eine schig ﬁ:klﬁ.n.mg der Antragspegnerin selbst hat die Antragspegnerin nicht vorgelegt.
Sie nicht eine schriftliche Erklnmg im Namen der Antragspegnerin zur Schiedsverein-
vorgelegt, Eine solche Erklirung ist ferner in dem Schiedsspruch nicht angefilhrt.

Bestellungen - gar schrifiliche - hat nach eigenem Vorbringen der Antragstellerin die Antrags-
gegnerin nicht aufgegeben. Schriftliche Erklarungen der Antragsgegnerin (die als Billigung der
Schiedsklause] begriffen werden kinnten) sind auch nicht durch den Schiedsspruch selbst - im
Sinne des § 286 ZPO - bezeugt, Die vom Schisdsgericht im Schisdsspruch aufgefithrie Liste der
thm Oberreichten Unterlagen enthiflt solche Schriftstilcke nicht. Der Schiedssprich erwihnt - im
Gegenteil - nur Bestellungen des AN, deren Form nicht mitgeteilt ist. Ob sie im Namen der

Antragsgegnerin aufgegeben sind, 188t sich dem Schiedsspruch nicht entnehmen.  Germany
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d)

'!...J

= _|||' =
Die Antragstellerin beruft sich ochne Erfolg auf die Mitteilung der VAT.-Nr. der Antragsgegnerin
in dem von AN verfassten Fax vom 13.10.1998 (Telegramm im Sinne des UNL).

- Dieses enthilt weder einen Hinweis auf ein Vertretungsverhilinis, noch eine Erklirung zur

Schiedsabrede, weil diese Mitteilung weder einen rechtsgeschifilichen Erklirungsinhalt hat,
noch Oberhaupt ersichtlich ist, dass die Antragsgegnerin diese Mitteilung veranlasst hite. AR
mull die VAT Nr. gekannt haben. Es liegt zwar nehe, dass die Antragsgegnerin die Mitteilung
nicht miBbilligt hat, weil sie anschlieBend widerspruchslos Rechnungen bezahlt in liegt
gber nicht das Eingestindnis, die Schiedsklanss] zu kennen, oder deren Billi

Sie liegt auch nicht in der Begleichung der Rechnungen, wie sich aus vﬂﬂ& von selbst

versteht, | Oé.

Das Angebot vom 21,10.1998 (Anlage K 5) begriindet nicht df\}a@immmg zwischen
den Parieien. Es ist schon nicht an die Anfragsgegnerin, an die T R oy und
o 0H genchiet st und nimmt MA auf die Allgemeinen Geschifisbe-

neues - Angebot der Antragstellerin vom
ich der Liste der Unterlagen nicht vorgelegen hat, das

Der Schiedsspruch erwihnt weiter ein -
5.11.1998, das dem Schiedsgericht
aber an AR, nicht an die An rin, gerichtet gewesen sein soll. Dieses soll - durch
AN - am selben Tage nﬂ'mk ifilich (" Antwort geschickt, adressiert an ..") beantwartet
worden sein, tnd zwarg "Formular” mit dem "Logo” der Firma Gepsilll®@. Auch diese
Urlunde hat dem @‘g:ﬁtht nicht vorgelegen , ist jedenfalls dem Senat nicht vorgelegt. Ge-
genstand des c%cﬁnm:m waren allerdings nur Transportrechnungen, die ab dem
3111998 h" datiert worden sind (Seite § der Ubersetzung).

it suf der Hand, dass es schrifiliche AuBerungen der Antragsgegnerin betreffend cine
de mit der Antragstellerin nich: gibt und - jedenfalls in Bezug auf die vom Schieds-
gencht entschiedene Rechtsstreitigheit - auch nicht geben kann, weil die den Rechnungen vom
5.11.1998 bis 30.11.1998 zugrunde liegenden Bestellungen auf das Angebot vom 5.11.1998 von
der Fa. GO =1 gegcben worden sind, die nach den zutreffenden Feststellungen des

Schiedsgerichts am 10.11.1998 im Handelsregister eingetragen worden ist (Bl 18 d.A.).

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin entfillt das Erfordemis der schrifilichen Schieds-
vereinbarung auch nicht unter Beriicksichtigung der Meistbeglinstigungsregel in Art VII Abs. |

2. Halbsatz UNU. Darin ist geregeit, dass die Bestimmungen des Ubereinkommens Germany <~
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ligen Partei das Recht nehmen, sich auf einen Schiedsspruch nach Mafgabe des innerstaatlichen
Rechts oder der Vertriige des Landes, in dem er geltend gemacht wird, zu berufen.

Ob die Meistbegiinstigungskliausel so zu verstehen ist, dass der Antragsteller sich auch auf eine
nicht der Form nach Art. [ Abs. 2 UNUI genligende Schiedsvereinbarung berufen kann, wenn
diese in dem Land anerkannt wilrde, in dem der Schiedsspruch geltend gemacht wird, muss der
Senat nicht entscheiden.

Die Antragstellerin hat auch nicht eine nach deutschem Recht wirksame Schi ' E
mit der Antragsgegnerin dargelegt.

Das deutsche Recht fordert zur wirksamen Schiedsvereinbarung zwar nidit gine schriftliche Er-
klirung beider Vertragsparteien. § 1031 Abs. IEPGlﬂmfﬂ:dJ: mgmﬂg:n.d&ﬁdic

Sch.l:dﬂver:mbumngm einem von der einen Partei dgrmli:r& 1 oder von einem Dritten
beiden Partsien bermittelten Schriftstiick enthalten ist t des Schrifisticks im Fall
des nicht rechtzeitig erfolgten Widerspruchs nach der
tragsinhalt angesehen wird.
Danach kann Schweigen des Empfingers ei Erklirung sein. Erforderlich ist aber
auch nach § 1031 Abs. 2 ZPO ja&mi em Antragsgegner (ibermitteltes, also diesem zu-

o

Daran fehlt es im Streitfal

B und damit die diesem beigefiigten Allgemeinen Bedingungen des
erbandes mit der in § 31 enthaltenen Schiedsklause] ist nicht der Antrags-
ittelt". Das Schreiben ist nicht an die Antragsgegnerin, sondern an AR adres-

siert. anderes gilt i das an die Tes P ol cod Eoqim® i bH gerichicte
$ vorm 21.10.1998 sowie das - angeblich - von AN namens der Gopliiip GmbH an-
gentmmene Angebat vom 5.11.1998,

Der Form des & 1031 Abs. 2 ZPO ist damit im Verhiilinis zur Antragsgegnerin jedenfalls nicht
gentlgt. Daran indert schlieBlich auch nichts der im Schiedsspruch hervorgehobene I_I'mﬁan:i,
dass die Annahmeerklirung vom 5.11.1998 namens der G CmbH vom Telefax - An-
schluss der Antragsgegnerin aus an die Antragstellerin gesendet worden ist. Dabei kann offen -
bleiben, ob AN den Anschluss eigenmichtiz oder mit Billigung der Antragspegnerin benutzt
hat. Jedenfalls folgt daraus nicht, dass der Antragsgegnerin irgendein Schrifistiick " (tbermittelt”

Das Angebot v
nordischen 3
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worden und zugegangen wiire, aus dem diese hitte entnehmen miissen oder auch pur kénnen,
dass die Antragstellerin mit ithr eine Schiedsabrede treffen wolle.

v

Die Kostenemscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZFO. ;
Die Entscheidung zur vorliufigen Vollstreckbarkeit beruht auf entsprechender A.m‘@lﬂg des

§ 708 Nr. 10 ZPO. Einer Vollstreckungeanordnung bedarf es mit Rilcksicht EH.Q‘

§ 1065 Abs. 2 5.2 ZPO nF. nicht.
Gegenstandswert: bis 100.000,00 € Os '

Der Wert bemifit sich nach der Hauptforderung zuziiglich im@hspmﬂ: titulierter Zinsen
und Kosten. @é :

Beilich Eﬁp Engels
| X
&

R\
\
N
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