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ZPO §§ 1031, 1062; UNO Art, II, V, VII 

Die Anerkennung (und Vollstreckbarerklarung) eines auslandischen Schiedsspruchs im Inland 
setzt voraus, dass der Antragsteller eine formwirksame Schiedsvereinbarung mit der 
Ge,genpartei darlegt. Art. II UNO fordert grundsatzlicb schriftliche . ' oder der Schriftform 
gleichstehende . Erklarungen beider Parteien, Soweit die Meistbegilnstigungsregel des 
Art, VII UNO die Berufung auf die nach innerstaatlichem Recht genUgende Form zulasst und 
deshalb die schriftliche Erklarung nur einer Partei ausreichen kann, setzt das jedenfalls den 
Zugang dieser Erkiarung bei dem Erkiarungsempf<lnger voraus, 

Brandenburgisches OberJandesgericht, Beschluss Yom 13.06.2002·8 Sch 2/01· 
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A b s c h ri f t 

Verkiindet am 13.06.2002 

Sickert 
J ustizselaetfuin 
als Urkundsbeamter ' 
der Ge~chaftsstelle 

Brandenburgisches Oberlandesgericht 

BeschluB 

In dem Verfahren 

betreffend die Anerkennung und Vollstreckbarerkllirung 
eines ausllindischen Schiedsspruchs 
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hat der 8. Zivilsenat des Brandenburgischen Oberlandesgerichts auf die milndliche Verhandlung 
vom 2. Mai 2002 unter Mitwirkung 

des Vorsitzenden Richters am Obe,landesgericht Beilich, 
des Richters am Oberlandesgericht Fischer und 
des Richters am Landgericht Engels 

beschlossen: 

Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs der Zentralhandelskarnmer 
Finnlands, Helsinki, vom·S. Oktober 2001 wird Zurtickgewiesen. 
Es wird festgestellt, dass dieser Schiedsspruch in der Bundesrepublik Deutschland nicht 
anzuerkennen ist. 

Die Kosten des Verfahrens fallen der Antragstelleri.r;t zur Last. 

Diese Entscheidung ist - wegen der Kosten - vorlaufig vollstreckiJar . 

Griinde 

I. 

Die Antragstellerin ist Spediteurin. Die Antragsgegnerin handelt mit landwirtschaftlichen Pro~ 

dukten. Am 1.10.1998 sandte die Antragstellerin an A. J. ~ ein Angebot tiber Transportlei~ 

stungen mit Hinweis darauf, dass die - tatsachlich beigefugten - gliltigen Allgemeinen Bedingun­

gen des nordischen Spediteurverbandes vereinbart seien. Diese enthalten in § 31 folgenden Pas­

sus: "Streitigkeiten zwisch~n dem Spediteur und seinem Aufuaggeber diirfen, unter Berucksich-

• 'tigung nachstehendei: Ausnahme, nicht vor Gericht gebracht werden, sondem sind dUTch 

Schiedsverfahren nach finnischem Recht zu entscheiden". 

pie Antragstellerin avisierte Aa am 12.10.1998 einen moglichen Transport mit dem Hinweis 

"Bedingungen gemaB unserem Angebot vom 1.10.1998" und bat, die "Vat-Nummer von T_ " 

mitzuteilen. A. J. ~ tibermittelte der Antragstellerin per Fax yom 13.10.1998 die VAT-Nr. 

der Antragsgegnerin. Die Antragstellerin fuhrte sodann die jeweils abgeforderten Transporte 

durch und stellte diese der Antragsgegnerin in Rechnung. Die Antragsgegnerin bezahlte die er­

sten 8 Rechnungen. 

Wegen der Forderung aus weiteren 26 Rechnungen fUr Transporte wurde auf Antrag der Antrag­

steller in ein Schiedsverfahren vor der Zentralhandelskarnmer Finnlands in Helsinki durchgeftihrt. 
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Die Antragsgegnerin lehnte die DUIehfuhrung des Sehiedsverfahrens ab und auilerte sebriftlieh, 

dass A.-il nieht ibr Vertreter gewesen sei.· 

In dem Sehiedssprueh vom 5.10.2000 hat das Sehiedsgerieht die Antragsgegnerln ZUI Zahlung 

von 89.469,44 DM nebst 101.059,54 FIM und 5.575,25 DM aullersehiedsgeriehtliche Kosten 

sowie 40.000,00 FIM und 157,55 FIM Kosten des Sehiedsverfahrens, jeweils nebst naher be­

zeiehneter Zinsen verurteilt. . 

Den S ehiedssprueh hat die Antragstellerin im Original vorgelegt. 

In dem Sehiedssprueh ist auf Seite 8 der Dbersetzung U.a. ausgefuhrt, dass die Antragstellerin am 

5.11 .1998 an ~ ein Transportangebot gesandt habe und die AntwQrt vom s:lben Tage "auf 

einem Formular gesehiekt wurde, das mit einem Logo einer anderen Firma (G •••• 2.) verse-

hen war': und "von der Telefa,'(I1urnmer des Antragsgegners aus gesendet worden" war. 

. • Die bezahlten und nieht bezahlten Reehnungen sind wie folgt konkretisiert: "Der Antragsgegne: 

hat aile vom Antragsteller an ihn adressierten Reehnungen bezahlt, die auf die Zeit vom 9.10.-

31.10.1998 datiert waren, insgesamt aeht Transportreehnungen . ... Von den an den Antiagsgeg­

ner adressierten ausstehenden Reehntingen ist die erste auf den 5.11.1998 und die letzte auf den 

30.11.1998 datiert". 

• 

Hinsiehtlieh de~ dem Sehiedsgerieht vorgelegten Sehriftstiieke wird auf die AufJistung auf Seite 

3 bis 4 der Dbersetzung, Anlage K 7 zum Sehriftsatz vom 8.8.2001 verwiesen. 

Die Antragstellerin beantragt, 

den Sehiedssprueh des Sehiedsgeriehts der Zentralhandelskarnmer Finnlands, Helsinki, 

vom 5.10.2000 fur vollstreekbar zu erklaren. 

Die J'yltragsgegnerin beantragt, 

den Antrag auf Vollstreekbarerklarung zuriiekzuweisen. 

Sie tragt vor, nieht sie, sondern die G •••• GmbH habe das Angebot der Antragstellerin und 

damit die Sehiedsvereinbarung angenommen. A. J. ~habe die .G __ ". GmbH als eigene 

Gesellsehaft gegriindet und ,sei ftit diese aufgetreten. Sie beruft sieh darauf, A_ nieht ZUI Ver­

tretung bevollmaehtigt zu haben. Die ersten 8 Reehnungen seien nur naeh interner Verrechnung 

mit ~ bezahlt worden, da die G--1It2 GmbH erst am 10. 11.1998 in das Handelsregister 

eingetragen wurde und vor diesem Zeitpunkt nieht eine eigene VAT-Nr. hatte. 
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II. 

Der Antrag, den Schiedsspruch der Zentralhandelskammer Finnlands fur vollstreckbar zu erkla­

ren, ist zulassig. 

Das Brandenburgische Oberlandesgericht ist zustiindig fur die Vollstreckbarerklarung des aus­

Iandischen Schiedsspruchs gemii..B § 1062 Abs. 1 Nr. 4, Abs. 2 ZPO in VerbindungPlit Art· III 
des UN-Ubereinko=ens tiber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedssprii­

che vom 10.6.1958 - im Folger:den: UNO - (BGBI. 1961 II, $ . 121). 

Da nicht ein in der Bundesrepublik Deutschland gelegener Schiedsort vereinbart ist, ist gemii..B 

§ 1062 Abs. 2 ZPO das Oberlandesgericht zustandig, in dessen Bezirk der Antragsgegner seinen 

• Sitz hat, somit im Streitfall das Oberlandesgericht Br<:ndenburg. 

• 

Der Titel ist ein Schiedsspruch im Sinne von Art. I Abs. 2 UND. 

Die gemii..B Art. IV Abs. 1 und Art. VII in Verbindung mit § 1064 Abs. 3, Abs. I ZPO erforderli­

chen Urkunden liegen vor. 

Die Antragstellerin hat den Schiedsspruch im Original vorgelegt (Art. IV Abs. 1 a UNU). 

Die Vorlage der in Art. IV Abs. 1 b UND genannten Urschrift oder beglaubigten Abschrift der 

Schiedsvereinbarung bzw. des die Schiedsabrede begriindenden Schriftwechsels, Art. II Abs. 2 

UNO, ist auf Grund des Gllnstigkeitsprillzips des Art. VII Abs. 1 UNO nicht Zulas'sigkeitsvor­

aussetzung fur die Vollstreckbarerklii.rung des auslandischen Schiedsspruchs, wenn, wie hier, das 

nationale Verfahrensrecht, § 1064 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. I Zpb, giinstiger ist (vgl. 

BayObLGZ 2000, 233). 

Nach § 1064 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 1 ZPO ist zur Zulassigkeit des Antrages nur die 

Vorlage des Schiedsspruchs in Urschrift oder beglaubigter Abschrift erforderlich. Die Vorlage 

der Schiedsvereinbarung ist nicht Zulassigkeitsvoraussetzung. 
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III. 

Der Antrag ist jedoeh unbegrilndet. 

Der von der Antragsgegnerin erhobene Einwand, sie habe nieht eine Sehiedsvereinbarung 'rnit der 

Antragstellerin getroffen, ist im Verfahren betreffend die Vollstreekbarerklarung des ausHindi - . 

schen Titels zuHi.ssig. 

Der Einwand ist aueh begriindet. 

I. Nach Art. II Abs. 1 UNO ist VOr<iussetzung fur die Erklarung der Vollstreckbarkeit des 
. . 

auslandischen Schiedsspruchs, dass eine schriftliche S'chiedsvereinbarung in der Fo= des Art. II 

• Abs. 2 UND.abgeschiossen wurde. Die schriftliehe Schiedsvereinbarung kann in einem von den 

Parteien unterzeichneten Sehreiben oder in den zwischen den Parteien gewechselten Briefen od~r 

Telegrarnrnen enthalten sein. 

• 

a) Die Antragstellerin hat darzulegen und zu beweisen, dass zwischen den Parteien des Verfahrens 
, -

eine sehriftliehe Sehiedsvereinbarung gesehlossen wurde. 

(1) 1m Streitfall kommt es auf die Beweislastregel des Art. V Aj;)s. 1 UND nieht an, wei! die 

Antragsgegnerin sieh nieht daraufberuft, dass eine Sehiedsvereinbarung aus den in Art. V UNO 

genannten Griinden unwirksam sei. Die Antragsgegnerin weist vielmehr daraufbin, dass es be­

reits an einer sehriftliehen Schiedsvereinbarung zwischen den Parteien dieses Verfahrens fehlt . 

Sie beruft sieh damit auf das Fehlen der Voraussetzungen naeh Art. II UND. 

(2) Zudem gilt die in Art. V Abs. 1 UND enthaltene Beweislastregel nicht fur die in Art. II UNU 

geregelten Voraussetzungen der Vol!streekbarerkliiIung, sondern nur fur die in Art V Abs. 1 

UNU genannten Grunde der Unwirksarnkeit oder fehlenden Bindungswirkung der Schiedsver­

einbarung. 

Art. V Abs. 1 UNU setzt gerade voraus - wie der Verweis in An. V Abs. 1 a auf Art II UNU 

zeigt -, dass eine sehriftliehe Sehiedsvereinbarung irn Sinne des An. II Abs. 1 UNO gesehlossen 

wurde. 

2. Die Voraussetzung naeh Art. II UND, eine sehriftliche Sei1iedsvereil1barung zwischen den 

Parteien dieses Verfahrens, hat die Antragstellerin nieht dargelegt. 
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Die Antragstellerin hat schon nieht dargetan, dass fur den Gegenstand der streitgegenstandliehen 

26 ReehnuiJ.gen eine Seruedsabrede besteht. Die nieht bezahlten Reehnungen sind ausweislieh 

des Seruedsspruchs (dort Seite 8 der Ubersetzung) vom 5.11.1998 bis 30.11.1998 datiert. In dem 

Seruedssprueh sind Angebote der Antragstellerin yom 01.1 0.1998, 12 .1 0.1998,21.10.1998 und 

5.11.1998 genannt. DieA.ntragstellerin beruft sieh auf das Angebot an A_hom 01.10.98. 

Darin ist der Hinweis aufeine Scruedsabrede enthalten. Der Zusarnmenhang iv.':isehen den streit~ 

gegenstandlichen Rechnungen zu diesem Angebot ist nicht aufgezeigt. 

Es kannjedoch dahinstehen, ob sieh das Ang~bot vom 1.1 0.'98 auch auf aIle ~olgenden l--ieferun­

gen beziehen sollte oder cib ~it dem Angebot vom 21.10.1998 ein anderer Vertragspartner ge­

sucht und gefunden wurde. Es kann auch offen bleiben, ob die ab dem 5.11.1998 in Reclmung 

gestellten Transporte auf dem am 5.1 1.1 998 mit dem Briefkopf der G •••• beantworteten 

Angebot vom 5.11.1998 beruhen. Das Angebot der Antragstellerin vorri 5.11:1998 und 'die Ant-
-

wort der G •••• vom 5. 11.1998 sind in dem Seruedsspruch auf Seite 8 der UbersetzuiJ..g er- . 

wiilint, jedoch nicht in der Liste der dem Sehiedsgerieht vorgelegten Schreiben aufgefuhrt und 

aueh in diesem Verfahren nicht vorgelegt. 

Selbst wenn der Auffassung der AntragsteJlerin folgend angenommen wiirde, dass die streitge­

genstandlichen Transporte auf dem Angebot vom 0 l.l 0.1998 beruhen, ist eine Seruedsvereinba­

rung in der Form des Art. II Abs. 2 UNO nieht gese~lossen. 

Es feW! an einer schriftliehen Erklarung der Antragsgegnerin zur Scruedsvereinbarung . 

Eine sclu'iftliche Erklarung der Antragsgegnerin selbst hat die Antragsgegnerin nieht vorgelegt. 

Sie hat auch nieht eine sehriftliche Erklarung im Namen der Antragsgegnerin zur Schiedsverein­

barung vorgelegt. Eine solche Erklarung ist ferner in dem Schiedssprueh nieht angeftihrt. 

Bestellungen - gar schriftliche - hat nach eigenem Vorbringen der Antragstellerin die Antrags­

gegnerin nicht aufgegeben. Sehriftliehe Erklarungen der Antragsgegnerin (die als Billigung der 

Sehiedsklausel begriffen werden kOlmten) sind aueh nieht durch den Scruedsspruch se1bst - im 

Sinne des § 286 ZPO - bezeugt. Die vom Schiedsgerieht im Sehiedssprueh aufgefuhrte Liste der 

ihm uberreiehten Unterlagen enthalt solehe Sehriftstueke nieht. Der Sehiedssprueh erwahnt - im 

Gegenteil - nur Bestellungen des A. , deren Form nieht mitgeteilt ist. Ob sie im Namen der 

Antragsgegnerin aufgegeben sind, lailt sieh dem Schiedsspruch nieht entnehmen. 
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b) Die Antragstellerin beruft sich ohne Erfolg auf die Mitteilung der V AT.-Nr. der Antragsgegnerin 

in dem von ~ verfassten Fax vom 13. 10.1998 (Telegramm im Sinne des UND). 

Dieses enthatt weder einen Hinweis auf ein Vertretungsverhattnis, noch eine Erkllirung zur 

Schiedsabrede, weil diese Mitteilung weder einen rechtsgeschaftlichen Erklarungsinhalt hat, 

noch iiberhaupt ersichtlich iSl, dass die Antragsgegnerin diese Mitteilung veranlasst hatte. ~. 

muB die VAT Nr. gekannl haben. Es liegt zwar nahe, dass die Antragsgegnerin die Mitteilung 

nicht millbilligt hat, weil sie anschlie13end widerspruchslos Rechnungen bezahlt hat. Darin liegt 

aber nicht das Eingestandnis, die Schiedsklausel zu kennen, oder deren Billigung. 

Sie liegt auch nicht in der Be!l.leichung der.Rechnungen, wie sich aus Vorstehendem von selbst 

versteht. 

e c) Das Angebot vom 21.10.1998 (Anlage K 5) begriindet ~cht eine ScJ:iedsvereinbarung zwischen· 

e 

den Parteien. Es ist schon nicht an die Anfragsgegnerin, sondern an di7 T_ R' und 

GmbH gerichtet ist und nimmt auch nicht auf die A1lgemeinen Geschaftsbe-

dingungen Bezug. 

d) Der Schiedsspruch erwahnt weiter ein - wiederum neues - Angebot der Antragstellerin vom 

5.11.1998, das dem Schiedsgericht ausweislich der Liste der Unterlagen nicht vorgelegen hat, das 

aber an ~, nicht an die Antragsgegnerin, gerichtet gewesen ~ein soil. Dieses soil· durch 

~ - am selben Tage offenbar schriftlich (" Antwort geschickt, adressiert an ... ") beantwortet 

worden sein, und zwar auf einem "Formular" mit dem "Logo" der Firma G_._ .. Auch diese 

Urkunde hat dem Schiedsgericht nicht vorgelegen, istjedenfalls dem Senat nicht vorgelegt. Ge­

genstand des Schiedsverfahrens waren allerdings nur Transp0l1rechnungen, die ab dem 

5.11.1998 "und danach" datiert worden sind (Seite 8 der Dbersetzung). 

Es liegt darnit auf der Hand, dass es schriftliche Au13erungen der Antragsgegnerin betreffend eine 

Schiedsabrede mit der Antragstellerin nicht gibt Und - jedenfalls in Bezug auf die vom Schieds­

gericht entschiedene Rechtsstreitigkeit - auch nicht geben kann, weil die den Rechnungen vom 

5.1l.l998 bis 30.11.1998 zugrunde liegenden Bestellungen auf das Angebot vom 5. J 1.1998 von 

der Fa. G.I ••• aufgegeben worden sind, die nach den zutreffenden FeststelllUlgen des 

Schiedsgerichts am 10.11.1998 im Handelsregister eingetragen worden ist (Bl. 18 d.A.). 

3. Entgegen der Auffassung der Antragstellerin entf<illt das Erfordernis der schriftlichen Schieds­

vereinbarung auch nicht unter Berucksichtigung der Meistbegiinstigungsregel in Art VII Abs. I 

2. Halbsatz UND. Darin ist geregelt, dass die Bestimmungen des Dbereinkommens keiner betei-
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ligen Partei das Recht nehmen, sich auf einen Schiedsspruch nach MaJ3gabe des innerstaatliehen 

Reehts oder der Vertrage des Landes, in dem er ~eltend gemaeht wird, zu berufen . 

. Ob die Meistbegiinstigungsklausel so zu verstehen ist, dass der Antragsteller sich .aueh auf eine 

nicht der Form naeh Art. II Abs. 2 UNO geniigende Sehiedsvereinbarung berufen kann, wenn 

diese in dern Land anerkannt wiirde, in dem der Sehiedssprueh gel tend gernaeht wird, muss der 

Senat nieht entseheiden. 

Die Antragstellerin hat aueh nicht eine nach deutschem Recht wirksame Sehiedsvereinbarung 

mit der Antragsgegnerin dargelegt. 

Das deutsehe Recht forder! zur wirksamen Sehiedsvereinbarung zwar nieht eine schriftliehe Er­

klarung beider Vertragsparteien. § 1031 Abs. 2 ZPO lasst fiir die Sehriftform geniigen, dass die 

• Sehiedsvereinbarung in einem von der einen Partei der anderen Partei oder von einem Dritten 

beiden Parteien iibermittelten Schriftstiiek enthalten ist und der Inhalt des Schriftstiicks im Fall 

des nicht reehtzeitig erfolgten Widerspruehs nach der Verkehrssitte (Handelsbrauch) .als Ver­

tragsinhalt angesehen wird. 

Danaeh kann Sehweigen des Empfangers eine wirksame Erklarung sein. Erforderlieh ist aber 

auch naeh § 10,31 Abs. 2 ZPO jedenfalls ein dem Antragsgegner iibermitteltes, also diesern zu­

gegangenes, Sehriftstiick. 

Daran fehlt es im Streitfall. 

Das Angebot vom 1.10.1998 und damit die diesern beigeftlgten Allgemeinen Bedingungen des 

• nordischen Spediteurverbandes mit der in § 31 enthaltenen Sehiedsklausel ist nicht der Antrags­

gegnerin "iibermittelt". Das Schreiben ist nieht an die Antragsgegnerin, sondem an A_ adres-

sien. Nicht anderes gilt fiir das an die T_ R ••• und E ....... " GmbH gerichtele 

Angebot vom 21.10.1998 sowie das - angeblich - von A_ namet'ls der G ...... GmbH an-

genommene Angebot vom 5.11.1998. 

Der Form des § 1031 Abs. 2 ZPO ist damit im VerhaItnis zur Antragsgegnerin jedenfalls nicht 

genugt. Daran anden schlieJ3Jich auch nichts der im Sehiedsspruch hervorgehobene Umstand, 

dass die Annahrneerklarung vom 5.11.1998 namens der 0 •••• GmbH vom Telefax - An-

schluss der Antragsgegnerin aus an die Antragstellerin gesendet worden ist. Dabei kann offen . 

bleiben, ob A_ den Anschluss eigenmachtig oder mit Billigung der Antragsgegnerin benutzt 

hat. ledenfalls folgt daraus nicht, dass der Antragsgegnerin irgendein SchriftstGck "iiberrnittelt" 
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worden und zugegangen ware, aus dem diese hatte entnehmen miissen oder auch nur kannen, 

dass die Antragstellerin mit ihr eine Schiedsabrede treffen wolle. 

IV 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO. 

Die Entscheidung ZUI vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf entsprechender Anwendung des 

§ 708 Nr. 10 ZPO. Einer Vollstreckungsanordnung bedarf es mit Riicksicht auf 

§ 1065 Abs. 2 S. 2 ZPO n.F. nicht. 

Gegenstandswert: bis 100.000,00 € 

• Der Wert bemiJ3t sich nach der Hauptforderung zuziigJich im Schiedsspruch titulierter Zinsen 

und Kosten. 

Beilich F ischer Engels 

• 
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