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GerichtlCourt: DatumlOate: 

OLG Stuttgart 06.12.01 

Az.lCase No: 

1 Sch 12/01 

Rechtskraftlnon-appealable: 

Aufhebungs-/Anerkennungs-Nollstreckbarerkli:irungsverfahren : - Zust~ndigkeit, ortrich 
Aufhebungs-NersagungsgrOnde: - UnwirksamkeitlUngOltigkeit der Schiedsvereinbarung; 
- rechtliches Geher 

§ 1061 ZPO, Art . IV UNO, Art. V UNO 

1. Der Anspruch auf rechtliches GeMr, der auch im Schiedsverfahren gilt, beinhaltet, dass das 
Schiedsgericht das Vorbringen der Parte len zur Kenntnis nimmt und in Erwagung zieht sowle 1m 
Schiedsspruch zu den wesentlichen Angriffs- und Verteidigungsmitteln Stellung nimmt. Allerdings ist 
nicht jedes Vorbringen der Beteiligten in den GrUnden ausdrOcklich zu bescheiden, vieimehr ist im 
Regelfalt davon auszugehen, dass das Schiedsgericht das Vorbringen auch ohne ausdrOckliche 
Erwahnung zur Kenntn is genommen hat. 

2. Ein Schiedsurteil ist ein Oberraschungsurteil, wenn das Gericht seine Entscheidung auf einen 
Gesichtpunkt stotzt, den keine der Parteien erwahnt hat, der nicht Gegenstand der ErOrterungen war und 
auf den nicht hingewiesen wurde. Eine unzutreffende Einschatzung durch den eigenen 
erozessbevollmachtigten fOhrt nicht dazu, dass die geriehtliehe Entscheidung eine 
Uberraschungsentscheidung ist. 

I. oer von dem Schiedsgerieht der Internationalen Handelskammer in Paris, bestehend aus dem 
Einzelsehiedsriehter F, erlassene Schiedsspruch: 

1. Die Sehiedsbeklagte wird verurteilt, an die Sehiedsklagerin die nachfolgend aufgefOhrten Betrage zu 
zahlen : 

- DM 129.621 ,00 

zuzugfieh gesetzlieher Zinsen in Hohe von 10% p.a., 

ab dem 26. Juli 1995 bis 30. November 1995 auf OM 107.798,00, 

ab 1. Dezember 1995 bis 31 . Dezember 1995 auf OM 113.438,00. 

ab 1. Januar 1996 bis 31 . Dezember 1996 auf OM 129.621 .00 . 

zuzOglieh gesetzlieher Zinsen in Hahe von 5% p.a. ab 1. Januar 1997 bis 31 . Oezember 1998 auf OM 
129.621 ,00, 

zuzOglieh gesetzlieher Zinsen in HOhe von 2,5% p.a. ab 1. Januar 1999 bis 31 . oezember 2000 auf OM 
129.621 ,00, 

zuzOgtieh gesetzlieher Zinsen in Hahe von 3.5% p.a. ab 1. Januar 2001 bis zum Zahlungstag auf OM 
129.621 ,00, 

- LIT 23.515.000,00 

zuzOglich gesetzlicher Zinsen in HOhe von 10% p.a., 

ab dem 20 Februar 1995 bis 30. September 1995 auf LIT 6.174.000,00, 

ab 1. Oktaber 1995 bis 21 . Dezember 1995 auf LIT 6.260.800,00, 

ab 22. Dezember 1995 bis 31 . Dezember 1995 auf LIT 16.810.000,00, 

ab 1. Januar 1996 bis 21 . Januar 1996 auf LIT 22.180.000,00, 

ab 22. Januar 1996 bis 31 . Dezember 1996 auf LIT 23.515.000,00, 

zuzOglich gesetzlicher Zinsen in HOhe von 5% p.a. ab 1. Januar 1997 bis 31 . Dezember 1998 auf LIT 
23.515.000,00, 

zuzOglieh gesetzlieher Zinsen In Hahe von 2.5% p.a. ab 1. Januar 1999 bis 31 . Dezember 2000 auf LIT 
23.515.000,00, 

zuzOglich gesetzlieher Zinsen in H/jhe von 3,5% p.a. ab 1. Januar 2001 bis zum Zahlungstag auf LIT 
23.515.000,00, 
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2. Die Schiedsbeklagte wird verurteilt, an die Schiedsklagerin US-$ 3.600,00 als Rockerstattung fGr der 
Kosten fUr das schiedsgerichtliche Verfahren, ausschlieP..lich der Sachverstandigenkosten , zu bezahlen, 

3, Die Schledsbeklagte wird verurteilt, an die Schiedsklagerin OM 6.160,20 als ROckerstattung far die 
Sachverstandigenkosten zu bezahlen , 

4. Die Schiedsbeklagte wird verurteilt, an die Schiedskl~gerin LJT 12.000.000,00 als rOckforderbare 
Kosten zu bezahlen, 

wird fUr voUstreckbar erkJa.rt. 

II . Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens ObeT die VoJlstreckbarerkJarung des 
Schiedsspruchs. 

III. Oer Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar. 

Streitwert und Beschwer der Antragsgegnerin: 179.897 ,79 OM 

G run d e: 

I. 
Die AntragsteUerin beantragt die Volistreckbarerkl3rung eines Schiedsspruchs des Schiedsgenchts der 
Internationalen Handelskammer in Paris. 

Die Parteien schlossen am 30.09.1994 eine Vertriebsvereinbarung, nach der der Vertrag zwischen Ihnen 
itatienischem Recht unterliegen sollte und aile Streitigkeiten abschlieBend unter Anwendung der 
Schlichtungs- und Schiedsgerichtsordnung der Internationalen Handelskammer durch einen 
Einzelschiedsrichter entschieden werden sollten. Schiedsort sollte T in Italien sein. Auf Antrag der 
Antragstellerin verurteile das Schiedsgericht der Internationalen Handelskammer in Paris, bestehend aus 
dem Einzelschiedsrichter F, die Antragsgegnerin durch Schiedsspruch vorn 06. Marz 2001 , an d ie 
An!rags!ellerin DM 129.621 ,00 nebs! Zinsen, LIT 23.515.000 ,00, US-$ 3.600,00, DM 6,160,20 und LIT 
12000.000,00 zu bezahlen. 

Die Antragstellerin beantragt , dresen Schiedsspruch fUr vollstreckbar zu erklaren. 
Die Antragsgegnerin , die im Termin zur mOndlichen Verhandlung nicht auf~etreten ist, hat schriftsatzlich 
beantragt. den Antrag zuruckzuweisen und den Schiedsspruch im Inland nlcht anzuerkennen. 

Sie tra9t vor, die Antragstellerin sei nicht aktivlegitimiert. Sie habe im Januar 1996 das gesamte 
Vertragsverhaltnis auf lhre Muttergesellschaft Af S.r.1. mit Wirkung zum 01 .02.1996 Obertragen. Am 
15,02.1996 habe die Firma Af S.r.1. die KOndigung des Vertriebsvertrages erklart, die Antragsgegnerin 
habe die KOndigung akzeptiert. Damlt habe zum Zeitpunkt der Einleitung des Schledsverfahrens vom 
26.05.1997 keine Schiedsvereinbarung mehr bestanden. Da als Schiedsort T vereinbart gewesen sei, 
habe das Schiedsverfahren vor der internationalen Handelskammer in Paris mit der mOndlichen 
Verhandlung in Lugano vor einem unzusUindigen Schiedsgericht stattgefunden. Der Schiedsrichter habe 
das rechtliche GeMr versagt, weil er erst nach 2 % Jahren elnen Sachverstandigen beauftragt und erst 
nach fast 3 'Va Jahren Zeugen angehOrt habe. Er habe die Einwendungen der Antragsgegnerin rechtlich 
nicht zur Kenntnis genommen, insbesondere die technischen Fragen nicht aufgearbeitet und vom 
Gutachter festgestellte Mangel als unerheblich abgetan, ohne eigene Sachkunde zu haben. Er habe 
nach der Zeugenvernery.mung am 13.09.2000 erklart, die Sache stehe fOr die Antragsgegnerin gut. die 
Entscheidung sei eine Uberraschungsentscheidung gewesen. Mit der Entscheidung habe er der 
Antragstellerin 10.000.00 OM mehr zuerkannt als beantragt. Oas Ergebnis seiner Ermlttlungen Ober den 
Sachverstandigen und die Zeugenbefragung habe er nicht bekannt gegeben und der Antragsgegnerin 
keine Gelegenheit zur Stellungnahme elngeraumt. Aufgrund Parteilichkeit des Schledsrichters sel der 
Schiedsspruch nicht anzuerkennen. 

II. 

Der Schiedsspruch ist nach § 1061 ZPO in Verbindung mit dem Obereinkommen vom 10. Juni 1958 Ober 
die f.\nerkennung und Vollstreckung auslandischer SchiedssprOche (BGB!. 1961 II S. 121) (im folgenden 
UNU) fO r vollstreckbar zu erklaren. 

Der Antrag auf Volistreckbarerklarung ist in der Form des Artikel IV UNO gestellt. Oem Antrag lagen eine 
beglaublgte .. Abschrift des Schiedsspruches und der Schiedsvereinbarung sowie die von einem 
beeidigten Ubersetzer beglaubigte Ubersetzung des Schiedsspruchs und der Schiedsvereinbarung bel . 

GrOnde, die Anerkennung nach Artikel V UNO zu versagen , liegen nicht vor. 

1. Der Versagungsgrund der fehlenden Schiedsvereinbarung nach Artikel V (1) c) UNO liegt nich t vor. 
Danach ist die Anerkennung zu versagen, wenn der Schiedssprueh elne Streit igkeit betrifft, die nicht 
unter die Bestimmung der Schiedsklausel fallt , oder Entscheidungen enthan, welche die Grenze der 
Schiedsabrede oder der Schiedsklausel Oberschreiten. Die Streit igkeit fiel unter die Bestimmung der 
Schiedsabrede. Aile Streitigkeiten zwischen den Parteien aufgrund der Vertriebsvereinbarung sollten 
vom Sehiedsgericht entschieden werden. Die Antragstellerin hat vor dem Schledsgericht 
ZahlungsansprOche aus dieser Vertriebsvereinbarung geltend gemacht. Ob sie diese noeh hatte oder 
aufgrund Abtretung bzw. VertragsObernahme verloren hatte, betrifft nicht die Frage, ob die Streltigkeit 
unter die Bestimmung der Schiedsklausel faltt, sondern die vom SchiedsgericMt zu entscheidende Frage, 
ob ihr der Anspruch zusteht. Die KOndigung der Vertriebsvereinbarung beseitigte die Wirkung der 
Schiedsabrede fOr befeits entstandene Anspruche nicht. 

1m Obngen ware durch die Unterzeichnung des Schiedsauftrags am 26.02.1998 eine neue 
Schiedsvereinbarung geschlossen worden. 

2. Die behauptete 6rtliche Unzustandigkeit des Schiedsgerichts 1st nach Artikel V (1) UNO kein Grund, 
die Anerkennung zu versagen. Sie liegt darOber hinaus nicht vor. Zwischen dem Schiedsort, dem fOr die 
Qualiflkation als In- oder auslandlscher Schiedsspruch maBgebenden Ort des Sehiedsgerichtsstands, 
und dem Ort , an dem die mOndliche Verhandlung stattfindet, 1St zu unterscheiden. Auch wenn als 
Sehiedsort T vereinbart wurde, konnte die mOndliche Verhandlung deshalb in Lugano stattfinden. Das 
war auch nach Nr. 15 des Schiedsauftrags mOglich. Ein Versto(1 gegen das rechtliche Gehor liegt hierin 
nlcht. Die Anlragsgegnerin hatte von der mOndlichen Verhandlung in Lugano Kenntnis und hat daran 
teilgenommen. 
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3. Auch ein VerstoB geg~n das rechUiche Geher ist nicht festzustellen . Allerdlngs ware die Anerkennung 
nach Artikel V (2) b) UNU wegen eines VerstoBes gegen die Offentliche Ordnung der Bundesrepublik 
Deutschland zu versagen, wenn das rechtliche Geher der Antragsgegnerin verletzt worden ware. 

a) Des rechtliche GeMr ist nicht - WI8 die Antragsgegnerin meint - dadurch verletzt, dass der 
Schiedsrichter Einwendungen der Antragsgegnerin rechtlich nieht zur Kenntnis genommen hatte, 
insbesondere technische Fragen nicht aufgearbeitet und vom Gutachter festgestellte oder unstreltige 
M~ngel als unerheblich abgetan hatte. Die Parteien haben auch 1m Schiedsverfahren Anspruch auf 
rechtliches Gehor. Dazu gehert . dass das Schiedsgericht das Vorbringen der Parte len zur Kenntnis 
nimmt und in Erwagung zieht. Der Schiedsspruch muss zu den wesentlichen Angriffs- und 
Verteidigungsmitteln Stellung nehmen (BGH NJW 1990, 2199). Aueh das Sehiedsgerlcht ist jedoch nicht 
gehalten , jedes Vorbringen der Beteiligten in den GrOnden ausdrOcklich zu bescheiden, vielmehr ist im 
Regelfall davon auszugehen, dass das Schiedsgericht das Vorbringen auch ohne ausdrOckJiche 
Erwahnung zur Kenntnis genom men hat (BGH NJW 1992, 2299). Die Antragsgegnerin hat keine 
Umstande aufgezelgt. die ausnahmsweise den Schluss zuliei1en, dass ihr Vorbrlngen nieht zur Kenntnis 
genommen wurde. 1m Gegenteil enthalt das SchiedsurteiJ auf mehreren Seiten ausfOhrliche und 
detaillierte AusfOhrungen dazu , welche der behaupteten Mangel festzusteUen waren und ob aus den 
festgestellten Mangeln AnsprOche der Antragsgegnerin erwuchsen. Wenn der Schiedsrichter diese 
Mangel als unerhebllch bewertet hat, ihre Ursache nicht im Bereich der Antragstellerin sah, sle als 
unerheblich im Sinn der Gewahrleistungsregelung ansah, eine erfolgreiche Nachbesserung durch die 
Antragstellerin annahm oder der Antragsgegnerin mangels vorgetragenen Schadens fOr bewiesene 
Mangel keinen Gegenanspruch zugestand, liegt darin keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches 
GehOr. Ein Verstol1 gegen den Grundsatz des rechtJIchen GehOrs liegt auch nicht darin, dass der 
Schiedsrichter die Antragsgegnerin nicht ausdrOcklich aufforderte. Darlegungen zur SchadenshOhe zu 
machen. 

b} Aus der Dauer des Schiedsverfahrens ergrbt srch kein VerstoB gegen den Grundsatz des rechtlichen 
GehOrs. Sie ist im ubrigen vom Schiedsrichter hinreichend mit den Schwierigkeiten, einen 
Sachverstandigen zu finden , end::irt . Dass eine zeitliche Grenze der Schiedsvereinbarung Oberschritten 
worden ware und damit ern Fall von Art. V (1 ) e) UNO voriiegt, ist nrcht behauptet. 

c) Eine Oberraschungsentscheidung unter Verstol1 gegen das rechtliche GeMr liegt nieht deshalb vor, 
weH die ProzessbevoUmachtlgte der Antragsgegnerin in einer Verhandlungspause vor dem 
Schiedsgericht erkl~rte , die Sach~ stehe gut, dann aber ein Schiedsurteil gegen die Antragsgegnerin 
erlassen wurde. Ein UrteHlst eln Uberraschungsurteil , wenn das Gerich! seine Entscheidung auf einen 
Gesichtspunkt stOtzt. den keine der Parteien erwahnt hat. der nicht Gegenstand der ErOrterungen war 
und auf den nicht hingewiesen wurde. Eine unzutreffende EinscMtzun9 durch die eigene 
p'rozessbevollmachtigte fOhrt nicht dazu, dass die gerichtliche Entscherdung eine 
Uberraschungsentscheidung ist. Nur well ein Prozessbeteiligter die Lage anders als das Gericht 
einscMtzt hat, ist die Entscheidung keine Oberraschungsentscheidung. Die Gesichtspunkte, auf die sich 
das Schiedsurteil stOtzt. wurden In Schrifts~tzen und den mOndlichen Verhandlungen am 02. Marz 1998 
und am 13. September 2000 erOrtert. Die Antragsgegnerin hat keinen tragenden Gesiehtspunkt der 
Entscheidung vorgetragen, der nlcht auch nach Ihren Angaben berelts in Schrifts::itzen erertert worden 
war. 

d) Oem Schiedsspruch ist auch nicht deshalb die Anerkennung zu versagen . weit er der AntragsteIJerin 
mehr zuerkannte als beantragt. Allerdings hat die Antragstellerin nach dem Tatbestand von der 
Antragsgegnerin die Zahlung von 1~. 9.621 ,00 OM begehrt und wurde die Antragsgeg!':lerrn zur Zahlung 
von 129.621 ,00 DM verurteilt. Das Uberschreiten der Antragsgrenzen wird unler die Uberschreitung der 
Grenzen der Schiedsabrede, Art. V (1 ) e) UNO, subsumiert (Schwab·Walter Schiedsgerichtsbarkeit, 6. 
Auf!. , Kap. 24 Rn. 15). Der Schiedsspruch Oberschreitet die Antragsgrenzen Jedoch nicht. Mit den 
Grenzen des Antrags ist keine Bindung an den Wortlaut des Klagantrags verbunden , vielmehr muss die 
Urteilsformel sachlich mit dem entsprechenden Sachvortrag Obereinstimmen. Nach dem Schiedsspruch 
ergibl sieh aus der Addition der verlangten Rechnungen der Betrag von 129.621 ,00 OM , so dass das 
Sehiedsgericht zutreffend von einem unproblematiseh zu berichtigenden Schrelbversehen bel der 
Formulierung des Antrags von 119.621 ,00 OM ausgegangen ist. 

e} Gelegenhelt zur Stellungnahme zur Beweisaufnahme wurde der Anlragsgegnerin gegeben . Sie hat mit 
Schriftsatz vom 13. November 2000 nach der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Schledsrlchter 
nochmals abschlief1end Stellung genommen 

f) Das rechtliche Gehor ist nicht durch "Parteilichkeit" des Schiedsrichters verletzt. Aus der nachteiligen 
Entseheidung des Schledsverfahrens folgt kelne "Parteilichkeit" des Schiedsrichters. Der Erlass und die 
8egrundung einer fUr eine Partei nachteiligen Entscheidung begrondet keine Parteilichkeit. Das 
Schiedsurteil l~sst keine besonderen UmsUinde erkennen, aus denen auf eine unsachliche Einstellung 
des Schiedsrichters geschlossen werden kOnnte. Die von der Antragsgegnerin vorgebrachten Argumente 
besehranken sich in inhaltliehen Angrlffen auf dre vom Schiedsrichter getroffene Entscheidung. 

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. die Entscheidung Ober die vorlaufrge Vollstreckbarkeit 
auf § '064 Abs. 2 ZPO. 

TOP 
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