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i Abs. 1 UKL IV Ak 2 LML, A W Abs TUNL
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1 Dia M dnstgungskiausal cas An VIl Abs 1 UML) git n lor: Voraussstzungen
g LIMLL M ‘Vallsirmckbarerlarungsantrag st daber auch reinbarung in der in Ak
IV Ale. 1 UNU vorgasenensn Fomm vorzulegen

2 Eins Praklus:on des Einwands der fahlenien Sched \:m‘l
Vallstreckbarerkigrungsvedahren wagen Vamaumung & noeran Rechishehels im
Aulhebungavefahren schaide] aus, wann Gas tr daing Tusthndighed willkldich
angenammen Rk

The decision dealn with o0 sopicatan 10 hive

faned @ England decianed emoreeabie in
Garmany, in paniculas the formal equine

&N apphcHlic’ &0d he praciision of dalancas

yBy and Aespondant, Raving ils saak in
sdiscts in awtumns 1957 On Hu-.m«hur1m
isaction, whnch contained a clouse pravidi
mwmmﬁmhmrm:-unﬂl‘u

I'_‘.ll.l.rr'nr!_ll:m'nl.l'rpl-l-:ln'nlhulllrf
mmehrﬁtuhlﬂ ST
:-Ttahml:aﬂmlhrdr-mﬁml /f

lr:wa mm . ot the goocy r.dp;rlrupml Inhmlm
mg. :I‘1r'-ltl1|:t.mii'u.l ﬂmmfﬁ‘ﬂﬂﬂﬂmmwm
i pircs htlunllhlul i Raspordent never racesad the fax tha recaipt of which £
hawaver consdered (o ratatle 8 vald arbenalicn agreemant exisied becasan 1ha parbes. This
gEcislon was bsad a carmunications that alisgedly relermed 1o the conclusion of &
cornires, Tha sward red srforceatle a8 a judgment n and Claimant sopled io have i
ceciared enfons Gefmany.
The Highear urt af Rosiock, Gamany, reecied Ciaimani's aspication for seversl eesons
Firat, it 1 farmal regqurements wnere not met since Claimant never submitied a osnified
of jon agreamend & reguested by Articie IV Mew York Comvertion. The court heid had

gver the mana lenkend provsion in §1084 (1) ZP0 far domeshc awands, which & in
appicable 1o awards uniess otherwise provided in treadies. The court held thatl,
af Arficke Vil Mew ¥ockl Conventicn, wisch in &5 view does nat cover iorm eguiements
cle IV & such an owerncing pravision m a ireaty.

re, e court held thal the German paity could refy an Article W (1] (a) New Yok Convention
fere 'was ng valid airaticn agresment o (he senss of Adcie | Tha Claimant neves proves) that
Ny pAper cont@ining an ehETEtion agreament was receved by Respondant and even if i was recaivesd it
woiild mol havs fulfilled tha form regerements of S [ New Yors Coreanhan. |n adoiban the
BuUDSEUENT CoTEspondEnCce. on which e bl rounal mied, did nof contsn any explicit /eierence 1o
iri arnilrabon sgraamant. Snce (hamm wis 06 vahd adiltatan sjreement the snfsrcament af the e
would alsa violate Geman pubiic palicy

Tha courl hald trat Aesponoant was sis0 not preciuded frem mesing the lack of 8 vald sroRrEtion
W&mﬂ;h fi did not challenge the award for lack of pnsdiction under sechion &7 Argitragion Ack

in the English courts. Doubbng whather the nuies of preciusion e of all sopicebie undsr the Naw
Yo Corention, the court consadered that the case talls within the mosgnoes exoepbon as in i vew
the tnbunal assumed iis junsdiction @ an abirary marner and wehout any jushfication i the paries
agresmenl

PR 2002, 401 G-NLL&-} l(rﬁ-tﬁ E?Rﬂ‘ 'Em?tH‘t-la'ﬂ'
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| Der Andrag des Antragaibalann, san 5 rugh des Schiagsgerichis der Londorar Metaiborse vom
1d4 Dezeroes 1098 (in Hahe ven 50 58600 LIS-Dolar nebst Zesen | H v 3714 41 US-Deltar zuzdglich
Foater | H.u 5253 61 BPS) i vellairecknar s eskidesn, wird Zurichoswiasan

Il Es wand teatgesinill, J855 mar genannia ﬁmm im Inland recht arcusrkennen s,
lii. e Antragsialienn ragt de Koshen des Verfahrens nach einem Straftveert san 81 725 00 O,

Gronde

|
D eratrebd de Valatneckbansrs har @inEn Schedsapnich der "Londen Matal
Elwkﬂr.wwm IMetaiborse| vam T4 wgua pemiil §§ 1061 1 2P0

iltdmmﬁmmmmdump?‘-m el vernsEnllch wenragawidrig
Mechigarahme von ceersan Praduklen aus Titan zur ﬂ%g; wan Schadensemals My 50588 00 US-
Deitar zuzdgiich 3 714,41 US-Dailar Finsen sefi dem 13.01, 1590 an die Antragateilern *y&
ﬂrﬂlﬂ“hlﬂim ral das Em-dmnn‘rt die Kosen des Schiedsverfahrens in Hohe

R Antragegagriarin fa

D Schied wal nach Vamehmung von £eupen Tu dam bnis galangingdgs Iwischion oen

Paetalan am 2817 1997 ain Kauhertrag Gber "Stabe und Stangen” sus Tikan @l

\'I:I-I'II:IWI:F:]'D TUSLANCE gekommen sai, weicha dis AnrRgsieiann ouen

ioskiau Gher ain Lagerhaus i Hamburg an se A narn hate suliatery Solen, von GEser

gn:h salter michl abganammen wandeén seen. |n der Folgezsil hobe LR e jedwedn
hlungen zu Unrecht mi der Begrindung vensegen. Swschen dap FRQaiET sed sain wig guch mmes

gearetar Vartrag geschicasan woiden

Lwischan den Parteian haflen im Harbst 1937 mdndiche

uber die Leferung derc. g
Progukie stathgefurden, deren inhalt und Engebnia 2wi

it mingm an me Aniragegegnenn genchieten Fax- yom 28,11, 1957 (Abichfungen BA'en Bl
16 - 18] hatte dis Arragsballarin gan Veekauf (“tran nza. 1% 1 Tikan unter Mitisiiung des
Kpufpraisas, der Zahiungsbedingungen und dar ungen bestabgl (“conlimmed®),

G [ n&" “Arbitraban by the LME under Engish
low normal force msjeuns TS g ruE” (Soge afren vof der "Londen Metal Exchange” nach

anglschem facht . )
Mach dem Schesdsspruch hat die

|"u'uh|-un:nm“ud:-uf11ts nd Slate aus Tran m# sner ener calailiersn Zusammensisldung
des K -- qmnw I oar “tesanderen

diasas Vanma ; reeit durch ce Londorar Matalborse gemall
anglschem 3 al hGﬂﬁMmrwrm. ... BOH Miwrzw in der
rmingkchan 'l"lﬂ'll-ﬂd : AT mmrﬂ'mwmm par an

{AnEh i
LEugn (Wtambaidsnn der Arg lkerin) 8ol i gar
tul'lll'EHIﬁlll'l.!'lHM e P der

A II'IEH'I'H'I'IT&HH‘I'I‘H vorm 03 12. 1957, bestrhet, ﬂﬂl'l'ﬁl'l ssiner Sens

weine A ru S

Ein "Maufvertfighyorg 26 11,1937 wed n ten Schrftsatzen der Parteen allerdings mcfd ansahnt und ist
awech mchl Zy Be geiangl. Der Senat geht deshalb davon aus, dass das Landoner Schiedsparichi

d.l.'l--nn Schreiben wam 28 11. 1957 gemeint hal

i fistick, dessen Jugang die Amtragsgegnenn bereils im Schiedsverfahnen bestritten hatle,
s Schiedsgancht eine wirksame Schadswenainbarung entnommaen und damit sane sipana
dgkeit fur das durchgedihre Schiedsverfannen begringes

hang mit diesem Schrifishick beilkt @s in dem 5 h. das Schisdsgencht saha as
mohenich an, dass das Fax vam 8. 11. 159497 tatsachiichy der TuphCaAngEn 5@

ﬁ'\ balaroe of prababiiity the Tribunal acceais that the coniract was sant °} | Aber seDst wann weder

Fax noch das per Post verschickie Criginal bei der Artra m-ﬂrm-nnllﬂ nabe sich

¢ der wesbers - im Schisdssprich Im esinzainen nakar ausgalinns - feahe Daigchan dan Partaan

auf gen "Hautvertrag® bazogen, 50 oass der ADschiuss enes saichen hinreichand nachgewesen sai

Ly gan weileren Gronden, die das Schi icht veranlasst haben, der stalisnn Schadensersatz

n vertragewioeiger Michlabnahme des na Zuzusprechen, wind auf den Schiedsspruch vem 2812
?EJBI X142 d. A ﬂhlrlnm.lrl; Bé'mn Bl B2-51) vensiesen

Dhve Antragsgegnenn hatte sich im Schiedsvefahren veteidigh und zur Sache engeassen, sch in ihren
Scheiftsiitzen indes immer gegen de Zustindigket des Schiedsgenchis gewandt [“we o mmm
grocesdngs urder the Londan Metal Exchange. Without acencsledgameant of the regulation and

procesdngs of the arberation undet Loadon l'l:l| Exchanoe we respond . °, B&'an 81 15 .'.".E 231 it
Sehriftreats vorn 11 061598 hate die Antragspegnerin dies ausduhrich lhqu.lrdul urd aus dem Fehllen
ainer arisgrechenden Schiedsyerenbarung herpeietet (EA'en Bl 34}

Wit Antrag alne Datum (Mr. 2151 595 beantragie die Anitagsisiienn beim * Court of Justice
Dlusar's ch Donasion - E‘.umntrl:ﬂﬂmlf"hhmih Fmainl Iht:EIIuI.“lmg"
Dunchsetzung des voarla l.i'r'li‘r uitgan Schedsspruchs vemn 1412 1E8E" (Hulle BI 15 d.A..
“Ubarseizung Hode Bl 17 1um Dar Sengd paht gaven Bus, 855 gieseg Verfanmp dam deutsehen
Werfahren nach § 1060 2P0 zur Areresrnung und Volsireckba roetiseridnng von inldndischen
Schesdesprichsn aptsprichl

it Beschivas Morder) vom 10.2.1 umtqhwqumﬁmmmnhmﬂl 106 A |
-r-wuun- ncuunuf.nriﬁi%u Riciier . der Antragsiedenn gem. Saclion 65 des

} Arpitrabon Aci von 1936 die Genahmugung, dan Schagsspruch vom 1413 1008 in gleicher
wﬂ-ﬂwbnlﬂ Lhﬁ‘blﬂrﬂuﬂlluﬂﬂﬂl'h:hﬂnuﬂdummn

Ublrh.lﬂ'lfmﬂﬂﬂﬂ L3 1960 “to sef asce the arteiraiion
apalicabon® (nach des rsetzung: den mmmﬁﬁﬁﬁg]mwmétﬁﬂ

den Antrag auf “Schiichiung® fir umruldssg zu erkldren und den Schisdes
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it “argm” (Beschiuss) vom 1607 1555 - Wr, 2157 9548 - (Hahe Bl 16 d A, Ubpreetzung Holle BI. 17
Me 2 gLA ) wies der High Cou durch den Richtar . Sen Antrag des Aniragsgegnesin vom
35 03, 15 zurock und leghe din der Anira n in desem Verfahnen ersachsenen Auslagen m Hene
#on 1000 BPFS der Antragsgegnevin auf Dese Entschaidung ist in der dem Senat vorgelegien Fam
|Cmpnalausfetigung) ncot mit Grinden werseben
m'rn-.mun-ﬂ1ﬂ.111m9niuﬂu'nr: gsteilerin zunichst beim LG Strasund gem. At 31¥ EuGlbK
arnesnl offensichtiich: EwEvl gin “Lriei™ des Courl of Jusbcs « Euh‘ﬂr.f:n]ﬂrnrll‘ﬂ'r

m-dmughldu:h n Gesichés vom 160715958 mwedls mit der
Zu warsehen (Bl 2 d.A ). Ein “Ured™ hatte die Antregstailerin indes nicht vorgelegt.
sondem lediglich den 0. g. Antrag an den High Court phine Datum
Scdann hal die Anfragsisdann hilfsweise bea . inrmny auf Kia hrhl.mpmllnlﬂlq:nﬂ'
violstreckbamiianng enes ausEncschon Linaits gam, &5 ZP0 “umz

Erdsprechend ainem movierdichen Hinwaia hat &e Aniragstallenn disss Anirga nicht walsrverfalgt

Die Antragsisledn be & 01 r &g 1 funmehr CEE
den Schiedsspruch der Landen Matal E'n.l:nn"r?t vorm 1812 1588 n Hahe vor 50, I mEhat
tig

Jisen in Hahe von 3 714 41 US-Dolar zuzighch Kostan i Hohe won 5 253 50 [=trackbar 2o
arklirgn

[ Aniragepgegrarm beantragt O

1. gden Anbra BurdckIussisen %’

2 gem § 1051 Abs 2 FPO festrustalien. dass der Schisdsspr hsslal Exchangs veen

T4 12 it Irkand nichd GnZiskannen gl

[ Antra meird, MHWHHE mrEl witksamen
Schiedswereinbarung die ﬁn:uhu-nrn.l Zu veraagen. E : !.|=I weager susdricklich noch
monkiudent gelrofien worden 'Mnuu-m imi Scresdsvagdarten beateiet sis guch weilehin, des Fax-

: Fainalten zu Raben. De Il Rabs

SchmefBen yom 28 11,1957 oder das entsarechs

den Machweis des Zugangs deeses Schresbers I-n dam rachialgendan f s
epipmriai Hirweis auf gine g9l Schisdsversing ; englscnen Rechis ericigh
Cemamsprechend habs auch das Schisdsg . I.I'B-I-HJHI'II'-I maDens nur fur maglich
gehaten das JusiBnoiekommen einas Kauherrages indes Bus dam nachilgenten Schnfwarkehr

EWAShEN can Pafaien gaschioesan |
waln &f dif Sehesdremnbanng

sreimlle dar Senisdesprucn pegen die Denkpessize,
i i FriSghen gehallEnen, abar mek

Zupang enes Schiimsiichs sowie 8 Itlll =iy, nachinigengen frvarar, der keinedes is auf

Bire E-d'u'm:_lmru-u'rl_:um o Eine Sd-m-urau'u:uumrrmd-nﬂ un{}m‘dﬂﬂ

des Schweigens auf en : gungsschreiban sai engischan Recht fremd
Vierie b mmmwwmmn:hm“

VOrAY Afis0e zan raschen can Pamaian, weil e sich um cen arslen

gesch S, Laiden genandel habe

] w{EL MingT dev Aufassung. oass salbst b urerslaitem Zugang keine scheifthche

Schsdsvanminb umummﬁuzmm'rmwmmu

anaEnaannung U inechung Busiandscher Schiedsspriche vorn 1006 1858 (UML) ader im Sinne

wam Art 1 2 lduﬂnmuﬂmuunnhmmmudhmm}uwl

Hanoelsschs R asrEhtatarkeas vorm 21 04 1061 das wegsn des Geschiftsstres der Adtragstehenn uf

i 1= - chinghin nicht amwendhar sei, vorliege. weil diese Schriftstlicke nichi wan ihr an
dis lern zurickpesandt. mehin nicht worden ssien. bn Ubngen sai de
5 m dem Schraiben vom 28,111 fur sie auch unklar pewesen; 1ur sie =8 nichi

gEmesen, was sich hinter der Abkdrzung “LEME"™ verbangen habe

1 hinaus machi die Aniragsgegnenn q:lthlrd das Vertfahren vor dem anglschan Scn
gegen oan deubEchen e public verstallen, En wesaniicher Grundsaiz des dewischen
darin. Sase NEMAN Benam pasetricnen Riehler ars werden dilrfie. Diaser Grundsats as
riatzt, wenn 2 nach dem malkgeblichen auslinsischen Reced fir die rechiiche Verbindlichiet sines
Schepdsspruchs micht auf aine weksamne Schisgsvereinbarung ankorre, wie ea das englische
Schedsgarichl mel seiram Schedssaruch vom 1412 18890 entachisden habe Sie saibst habe de
ZuilGndgkil dEk Londana’ Scfmdagedichia fu kenem Deilpuned anerkanmi

Die AMragsgegnann verweist in desom Zusa auf dan Inkait e Schnlfabtoe an des
Schimdsgaricht Sis behsuptat gleicnes sel such in der "Barfungeverhandiung” var dam High Court ol
Justice peachehan Don sei diess Fraps indes im Hinblick puf eine nach anglischem Rechi nar
ainpaschranki magiche Ubanprifoarkeit won Schiacssarichan LDargangsan warden,
Mch s das Verlahren wor dem englischen Schisdsgench fahie pEwasan, Inshasonders sei dr
Anspruch aul rechiliches Gehir vareizt worden, Ihrom Geschafisfihmar | sel wahnend gar minglichan
Werhandiung lm:n: mmrqmnﬁr urEurgichander Kanninssa der englischan Sprache cer
deshaib q:u:ﬂ Dalmatscrar venweipan wordan: nram Amwalt s&l o6 versagl gewesan wesanticns
Dinge im Verlaud der Vernanoiung zu dpersatzen. Klarsiabenoe Ausiirungan innes Anwalls saian
Zury n wandan Demgaganuoer haba der &owalt der Antragstaliann gie Maglichioeit gehatt,
dch auf dig Asgagen der Zeugen der Antragsislarn Enliuss Zu nehmen Aulecam
=8l &5 gan '-.ij'l:" dar Antragssalierin anigegen englischem und deuiseram Prozeasmechi pestaits

, ar Varhanglang vor inrer Vemanhmung beizuwonnan Auch nsowes lBge ein Varsiod gegen
den dautschan ordre pubie ver

Die Antragsieilenn inft cam onigagan Sie &3 cer Auffessung, das Son B DEfUG] pEwESEn
(bar send sigeny Zustindigket, srmohlisdlich pglicher Einredan dar Exmbanz oder dar
Gl.ll'hﬂll‘tllnlr mmmmm.mm Dhs fiabe won den ihe nach
anglschem Racht fghchigilen kainen Gebrauch pie hate zum emnen mcht die
ARcH Saciaf 32 dés Fﬂﬂ”ﬁ;lﬂ:ﬂhﬂ f. gt Frage der wirksaman
Schsdawersinbarungen durch sine Vombenischeigung ger Hagh Cour of kistice in ikeem Sinne klgran

fu [Sssen S haba vor allem such nicht gam: Sachon 67 das Amiraton et beim High Court of Justice
dig Anfeciung des Schisdesoruchs wegen Unzustndighed dos Schisdagenchds batnaban. Daduns sl
s ihews Rechis, Einwande gegen die 2ustandighsil des Schiedsgarichis Eu arheben, u@gﬁhany

Jegangen
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Zudam sai die Schiedsvereinbarung nach ﬂ'lg:llll:l‘:ﬂn‘l Rach l;.iu'hdr-_iur! Act] wirksam Zustance
cenmien, e [edenfalis die Berugnairme auf eine schriftfiche Schiedskiaused oder auf en de
ndsklausel enthaltences Dokumend ausraiche. Sie bohauglsl, berests in einem Schreiben vam

22.11. 1597 habe sie nln-rluruuﬁ:;rmm mibgeseill, sie wolle, dass der abzuschiieende Verdrag der

Somedsorgnung der Landoner Iborse urieriiegen Hisfzu Ral see rach der mdndichen

worm 08 0F 301 ene nicht Ubsrsetzte Ablichtung emes solchen Schmibens fu den Aktan gegeben, mit

welchem sie - ersimals - den Verkauf von & - 11 Tamnen Tian an die Antragspagnesin I dem
Schreiben hedll &3 sadann "We wish arbitratan o be subect to LME rdes and reguiations.” (Bl 154
EA |
Im dbrigen bestrarot ﬂmlhm_mwmmmmmm
W'tlhrlrwrun'md- E-d'mld'lt halbg msbesondere der Anfragsgegnenn in der rach
engiischam Recht gebobanen YWeise rechiliches Gahor nl.l."nr-flrﬂ'-ﬂllilmﬂm
engiischen Recht nach dem Verkandiy mmm“ Die Araesenhest von
ﬂmmmm Ein Verssoll gegon den tmﬁh

ihrgr Ygrnshmung sal dam ischan
public sai mﬁflﬁl'ﬂ'ﬂﬂw:‘ig'l

Die Antragstaliarn meirt, o6 liage an in Grobbriannien volstreckbaner Tael vor, ger & digsam
Oeunoe aich in Deulscniand fir vellsimeckbar 2u erkidren sed Samilche den

bestatigands Enmnaﬂww High Cowrt of Justios saan mumw

nwgpun warden whd n dan Prazessbevalmichligien baider n [ zugesieit

n
rﬂrﬂ. ist gem § 1061 Abs 151 ZP0 stafthafl und aucs im Ubnge Qmmr&ﬂmm
L ermachi ‘Iﬁs

als unbegrundet.
1
Der Sanat st gam. § 1052 Abs; 1 Nr 4 LY. m. Abs. 2 2P0 zur ng banufen, Das Varmagan der
Aniragsgegran, dis me der Schadskiage m Ansprach urd it das die Arragstebarn
rifrmahT I vollsimeckan gedenidl. befingal sich in sainam M aiass.

o [imienim hiral awsrd] dee Londan Mietisl

£
Bl gam 2 WollsireckBarerkiirung angaraganan
g &n, i Ausiang engangsnen Schsdssaruch.

Exchanges vom 14,12 1988 handell a5 sich um

O F . ob e Schiedssoruch i, 5 v § 1
|_ugl.z-:m{r;‘5urw ZP0, 32, R . i 1061 Fugurl:l inhal enes Schiedsspruchs

ist. Dans 15t vorlegenc der Fail. Dass der
re. Wi von oesen noh in Frage gessit

Diie Anemkennurng Suslandis I'I.II:I'II'l.'.HHIllId-'IEi 5 1061 Abe. 1 ZPO nach dem LiN-

' rﬂt.ﬁrﬂhﬂm Tipa|

Uibemifkommen wam 10.0e1D susiBrdischer
smmru:mqurdm. s Sl hnﬂ-Gu.m:mE[n‘lEm in Kraf =t Auch
Gr:ﬂ.hntm'u‘mn pF1) ity Veriragsstaaben vyl MlKo'Gotteald, PO 2 .. [ZPR, wor At ).
i) bn farralier dt: S Anerkennung eitas austindischen Schietssoruchs die Vorlage ener
Er::p lu-n.u]rm g ] Urschrifl des Scheedsspriches oder siner Aldchnlt, deren

ETT T mumm::wm ist. durch disjmnipe Pariei,
ve|Ehs = b - unu "Jﬂd:'-lth.u'b: fa yaraus r hal diese Partel die Lirschrfl der
Sch i ar UG O nfallsy eires ondnun

besgl Abschndt hienman vorzuegen

0. Gem, Abs 2 st Uberdies eire Ubarsetzung in die dectsche Sprachs
en coer beendigten Ubersetzer baizubnngen

y - e Voraussatzungen hal die Ariragsialiarin nicht volistansg el

Fesm pich emracht

n car mindlichen armandiung wor dem Senat vorm 0507 2007 gan son bexlen
chipmn umiszechneien Schiecssoruch im Ongingl zu den Akben gensichl (B 132-142 4.4,
anigegen A IV Abs. 1 B UNLU den farmslan Hmchwes dis Schigsdgvemmnbaning in der dost

Q]
&

http://213.168.113

¢ [ - unstrefig - keine ven beiden Safsn uiieceichnete scheiffiche Schisdsvermnbanung geiroéfen
wurde, hlhnhkﬂ.r apsiellerin den Machwais nichi durch Vorlage des Ornginals baw. ener in pahdriges
Form baglaubsgien Abscheift siner sntsprechendsn Urcurde srbnngen Wenn sich - was hier perade

SiTRilg i5t und moch naner ausZuatEnrsn S8in wird - dia Schigdgy UEFEADEMING SuS Paischen den Parheisn
mmlrllnErMﬂw ﬂu mmdlrﬁ llar sumindel gese, @oardalls sawail se
sich = senem Basiz belingan. KaGativwaid, a.a 0, Bndhr, § 20 A I,
ehenss Sien-Jonas-Schiosser, 2P0, Am 3 1044 Rnciir 525 Dthglt!'hml'nIIlﬂf
inr Schreiban wom 28,11, 1997 noch lﬂ'-ln'-rc * yon selban Tage, aus denen aich die
mmmm Scruecsgeniches evpatan sall, im Ongirsl poer in der

voepeschrieoenen F mmamhﬂmnmmmi-m Zu dan Schraisen yom
&2 und 3811 1H’-"Ithrlnnﬂalnlll|dglﬂ1u Apdciviungan var, B Schnfistick aus der
F-m:hrt:irm'l'rrlg.-g-;mm mit weicham Sese die vEnmnbaring bastatigh haben konmie und das
gie Amragsislienn m Ongnal sorzulegen hafie. hat de Aniregeielann wacsr wOepEirRgan noch Fu den
Akion gegeDen

Soreail das deuische Recht in € 1084 Abs, 1 5 1 ZP0O 1ir de Anerkennung sinss ralndschen
Sehiasssaruchs rechl duch te Vonage der Schedsversmnbanung vorschneibt, kann sich die
Amugnuﬂmnnmrgmmmpnug . pate _Denn aus § 1054 Abs. 32 HE 2P0

azs suslandischen Schedssprichen die glung des &bs. | gegariber anderslauieEncen
Bastimmungan in "Staatsyaknagen” rachrangig sl

Aus A VI Aba 1 UM engit sich richils anceres. Dieses Abkommen @ssl swar die G
cwiEhangtantheher '|.I'|!|'.|.|‘l unkarihr und tangert inabesondens auch micht das {matanalle) Recht des
f:idrulﬂ An llers, 1H:h auf ginen Sohwcsspruch nach Wallgabe des innersieatiichan das
ndes. in dem E-:I'uudnprm:h paliend gemacht wird, Tu Diesa Kiausedl pesni] mdes richt
schan dig fﬂTl'H'l'lﬂ Vioraussatzunpen des Sl korn inabosandere dann keirs WWW
dungh innesstaatiches Recht begrinden, wenn digses senerseLs - wa hiar - W ainar
GIBIFUCKRCHAN paRaTlchen Rapalurs) papendber dem LML zunickin Jede
bemrispricnt das LING Varmang
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A SesEm Grunts mussie die nachgesuchie Anarkennung des Schetssaruchs bereits aus lomellen
Girindmn gcheibem, Hisrsul S0 oie Arragsaalienn in ger mandkchan Vemandiung vom 05.07. 2001
ningaAwiEsan wanden

&) Hiervon angasensn stahen auch matansi-rechficne Grinde siner Anarsarmung des Schscsssruchs
lrﬁ:p-pn.

aa} Dwar durien eirem ausiandischen Schiedssproch die &nedkennung ung Volsireckbarosi

ich micht versagt wardan (& 11 LML
n AL % UNL sind indes aine Feihe von Grinoen genanni. aus canan ainem fremcanoischen
Scmacsspruch auf Antrag des Gagners. der die tatsachiichan Voraussatrumgan niedfir degusgen urd
i bewamen hal die Ararkannung im inland versagl warden kann

Diaribsr ehausgEhend S8 o Pch ll.rl'HI'h!“l'h'l‘l.ll'lﬂ Sings pUSIARIIBEChEN SeresdsEpniche VOFSUE.
aEss deger ll.ﬂl"l.ll"ﬂ SMET WitCAmEn anra-hhrunn Dwrschen den Pamaisn [Em-ﬂwm nach
A I LML & st Diss falgl insbespndens gus dam Worllau des Vers o=8 nach An W
Abs, 1ila L def sEinerdaits waraussetzt dass de PafieEn sine Yersinbanng i 5. « I LN
raffen haben. Herdflr ist derpanipe ichlig. der sich auf die Bohiedsvereinoa wE.
inddorasiSchicesar, aa/'0. Andsr. 58 a MioiGottwald. aa O At VLWL Bnd I
hier die Antragsi=ilenmn.

Dabe ist nach cem verbndlichen ‘Worttaot des Art. 1| Abs 1 UML) eine “sch

wrinrdariich, Weiche Anforderungan an aine carartige schriftichs e Iu shatan
HinG, ergiot Bch @us Abs. I B8 muss sich um ene ausdrickiiche Schisdskia inmm agar
urm eine Schesisaprede handen, dis van Deoan Pamtaien umiszechnel jmdmnialis in

poer Telegramman anihalien isl walche die Panaisn gewachsai 24

b} Unslreilig haban dis Pariesn v kainan wan Einen wed
Kaufserirag geschicssan, in dem sine derarigs Schieds 2 i
ar’ die Antragstebenn kat m

schnftichan Griinden des Schisdssprichs wird smn soicher
brede jedoch
ceghneie Schiedswerainbarung L5.w At |l

urdsrEeichisen schnflchen
gEwesEn sein Konnte. |n dan

voriepanden Verahran ainen schnitichen Kaufeerrag ml
noch Ene schriftliche urvd wan beiden Seter ui
Abes, 2 UNL ist ebenfalls nick vorpetragen

Wi dan zu dan Akisn wmr;;hé‘.mr ifid

Agii Vo Fax-Schraivan dee

Anfragsieilenn vom 25,11 : Iigemesnan girsn
Hevwais auf sine evantusde Schaosabrede. Gieio Qit fir das ™ wom
22.91.1957, Diesa Schriftatiicke sing : pEGEEneETn n%rﬂ" warden. Es

|0t nich enmal e RiErmil ko responiaEng ERCniE b war, in salchem die & Tl 1

die von Ser Arragsellenn vangeschiags
die Amragsgegnenn in dem Schisdyl

- e
Schrefbens wam 28,11.1887

gi# radem - ebarfalls unwide

Das Lendoner nat sewsesich ger schrifiichan Grinde ssines Schisgesprucns den

cas 111587 bas dar i pawr Hir wakmenainieh, das Geganiei
absr @uch nicht f lpssan gehalien. Es hat visimahr das Zustancakommen enes
Haulmanrages d88 Machinlgencen Schresban der Araregataliann, dis mdes keman Herweis 5uf ing
e gch asle Schiscsabeede enthabsr haben, sowe aus mundichan Reakbanan der
A ETaul gescnicssan. Eu#ﬂ'l RAl das Schessgedich gabei guch auf aime
Sk 1 lassen. Dies il jedentails dann ein unzuldssiper Zrkemcnluss, wenn - e

ing des iftsticks, welches sing Schisdsklavssl enthalt, besiniten ist und recht

Sassiil wertan Kann und Iudsm mmm.mlm:me
| us denen das Schasdspemnchl den Abschivss des Kauhertrages geschicssan hat, sine
gearsts Bazugnahme auf eina Schiedsklausel enthalt

i wd fi Anethennungsverfahren hal dis Antragstelann wadar den 2ugang des Schreibans
28111 noch des Schnsbers vom 22 111547 d peeipnete Bewssmittel uner Bewes

oot st b et ety s o

igens auf sin n . i ]
Arareernun ren schon die Beshmmuingen des &t (| Abs, 1 und 3 UNLU enigagan, e parada
eira “sch Werenhanung” voraussetzen

def} Aisch nach den Grindsitzen des Mestheqiinaligung kann vorlegend nichi van sines wirksarmen
Schegsvarainbarung ausgegangen werden

In derartigen Filen cal A Vi Abs 1 UNL zwar - in mateneder Hinsact - den Varang des
lermliberaieren Aatanaken Rechis (vgl. ZolenGeimer, aa 0., Rndhr 28 zo § 1031 mw.M.)

Kach deuinchem Aechi muss de Schiedsversintarung padoch ebentalis emhweder in ainem von beidan
FPamaien wiisrisichraien Schritsilick ogef n &nem Dwischen dnen gewechseltan Schreiben

s@in [§ 1031 Aba 1 PO} Alerdings gill dese Formonsch Ate 2 schon darn als gesahrt wenn dis
Schegsarainbar e von oer ener Parts) cer arderen Partes Ubarmittalien Schriistick
erhatien ist. der Tl pich rechizedg w nicht und der inhalt des Schnftsiicks deshalb nach
der Varkenresite a5 Vertragsinhah anzusaran 1 Glaiches Qi wann s B8R versienenden Kiensn
erspechenger Vernnag ausdnickion suf ain Schatstick Bezug nimmi, das eine Schedskiausel enthall,
umd d& Be FLlPTE O I i1, gah sie digds Kiaussi Fu einsm Bestandbeil des Vatrages wesden
iaast & 1031 Ahs. 3 7P0

Auch nach cesen Grundsatzen kann der Senat nich) von siner wirkkamen Schisdessanginbaning

ausgehen

Deor insoaveit bowessbelasseten Antragstalienn 15t &s offenbar schon nichs mogich, den Zugang der
baicien Schraiban vam 22, und 78 11 1987, Aus denes gie ins Sohisdiversinbaning hedessn will mi
dief arfcedarichen Beweiskral nachrusesen S hal raoweil noch nicht @inmal Bewes angetreben. Dis

Vorfsge dés Schisdsspruchs naoweE mchl, il = umgefinm - sich mw
Mgz ke Gewisahed HH’!&IFIE h::'n'rln. e ; .
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Soweil die AT lerin in ihrem Scnrésatz vorn 1310 2000 aul dip sinschiagigen Yorschnfen ces
angkacnen & [Arifraticn &C1 van 1595 verwnist. is1 Derpis Twaifeinaf, ob im vorliegenden
Fal Arwendurg Aaden kanran Hlﬁﬁﬂmﬂmmmwﬂﬂmdnhtﬁlm 1 2P0 richien sich

Anerkannurg und Yallsireckung auslandscher Sch gch der Neufessung des Gesefres
aliein mach Gam LINU {80 Busgrucich OLG Scnlesg Wt 2000 208207,
Hisryon abgasahen beingen die von ger Arsragsialierm zihemen n des Arbibratian Act

th:hmﬁu'rd;ﬂ:l dass auch nach erglmchem Racht die Schedskiausal schaffich veremban Sen muss
Salbsl woenn - worauf sich die Antragsielern benuft - nach Section £ subs. 2 die Bezugrahme in aingr

%Mﬂur mindkchen| WVersroarung aul mrne schrfliche Schedskiausel ooer en Scarftsiock, des sins
l.llll.-uli'lrllhﬂ pandigt (“Tre referenos in an agreement o 2 wiiien farm of armirabor clauss ar

b0 A CocuEment compEnng an arbitretion cause conslibiies an arbitration agreement if the reference &

nisht nachgewiesen, Als en dara , E=rm Schindskiausel anthattandes: Schriftsitck komm nach ikem
Verirag Bl oas Schreban vom 28,11, 1997 i Betracht, 50 2ass es auch insowen maligebich auf den
Zugang dieses Scivebens sSnkomim, den gie Aniragsseilerin nichi nachgawmsen nat. Dis
Antragsbelisrin Rl nicht vorpeiragan. Bass nach anglischam o Bewanislast sing ancene En
mareie. Auch dis genannien WamchnRen des snglischan Rachts Imndm nicht erkennag

Angesichis des eindeidigen Waortlauts deser \Vorschriflen. der weine andere Auslegung ul unll Fualts cher
Senat ke Veraniassung. das von ger Antrogsisilenn beanbragle Rechisgutachbs -

onj Hiervon abgesehen ist zeeielhaft, cb der schiichss Hinwes am Ende des 5 5 VO
28,11 1867 sirg wirkgama Schisdsverpintan Hﬂrﬂn kann, Salbst urd die
Defrichaursg fir mnan sich am inlemabonaisn :lutu noie| brimfigencen Ad aigs, von dem die

Behermachung der angischen Sprache snyaret warman ann, hineei = it gilt dies nicht ohne
wtﬂfﬂlt Im_fur gos vorgesehens Scheadspancht. das in digsem facgich ais “LME"

¢} Letziendlich sisht der Ansfienrung oes Schiedsspruchs .HI‘I tlﬂ'l-!' ardre pubic anigagan.
Gam. A\ Abs ﬂhbyumdﬂdhﬁmﬁtﬂmmﬂhi 8 - s8lbal ohae artaprachandan

= guch dann versagt werden, wenn die die Wollsireckung des Schiedasprachs
Oirdriurg ﬂﬂ-uhul:ﬂurl Landes wid i Wwuhde:

Dapel ko s in dissam Zusammannang ni . 00 das Longoner Schedsgaricht wahmng

der munglichen Yemandiung und insbasondens uENENME grundiapenca
Verfahrensvorschifan Zum MNociel dar r MissachTie! Al oder ab mem aie Jauge
wernommenen Geschdfilifres 2y Uneecil ner versagl wirts,

Denn nach sinhsilges Menurg ek
deulschen oite public, wenn &f &y

Schaadsgerichl verurisit desf, Gest - nld'lu':.dﬂlﬂﬂhnﬂll.i; untanwoden hat .'I.Iﬂll'llmd.ﬂ
‘Werstoll pegen den e
0 Ilﬂ Rndhir 81 BGH, KTS 1878, 23730

Gaarichi gegeoen (vpi l.nu
- mult.lml.-m;?“ﬂm Yerfarren Iﬂmﬁmmr
dingtha, dut deren Moglichheit, nach insaweil mafgebbchen ischan Rechd
r i:hln Garicht die Authebung des Schisdsspruchs zu beimaiben.
prichen vorgeiragan, die Ardragsgagnenn habe o5 versaumi, gegen den
12 1898 das nach engilschem Rechl geitence Rechtsmitial, insbasondere dan fur
sldndEsil des Sehisdageneale viressharan Rechtanehell naen Sectan 57

Art lunqlzg the sward - substantve jurisdichon) innerhaib der in Seclion 70 subs. 3
varg " n Frist vor 28 Tagen sinzulegan Diss thmﬂmﬂfmmdﬂﬂnhﬁm
h

niung Eingd Schisdesarnichs bemsis dann gegen dan
, abwonl kesne Sohiedsverainbarung geirafien wurds. Nach

i Folge. dass aich dis Anttagspagnerin im vofiegenden Anskennungsyesfa nicht
as Fehlen siner Schiedsperchitsysrenbarung barufen kann

Margel karm nach der bishengan, zu § 1044 8§ 2P0 a F. ergengenen Resnisprechung des
im inléndschen Varlahren zur Anerannung des Scheedsspruchs allerdings grandsEtzich nur ganm
IEhbg werssan, wann ar m Ausland nn |6 der do geltandan Frsban Tﬂ-'l'l'ﬂ-'ﬂ'lt 'I!I'Tﬂ‘|h!-
elband gamach! wunde Dy dam fie RecMswwkaamiei tes susidgnomchen Schecssaruchs

immengen aushindscnen Rechi gahdn rach disgar Ftaﬂmm:} Buch das Varkahransmschl

Iﬂrrwmnpn i i Ausiand mhu‘ml‘mtﬁuhﬂnﬂuﬂun Mnmw
whran, abar menl aundan, gng Fir das inlandischs Varahnan gur Vallsirack I%
Schadsspruchs verloren iwgl BGH, NJW 1984, ZTEXETES, W TRET, T8, I".TE 1‘?‘5 k{ulric i
Im vorliegenden Fad hat die Antragsgepnerin das Fohlen ziner Schiedsvensinbaning, uﬂl:l.lﬂl s dan
von inr yorgalegien Schriflsdtzen ergbl, war m aigentiichen Schisdsverfabren stindig gerlgl allsndings
diesan Umstand und damii die Urecustandigkeit des Schiecsgerichis rachi in diam nach ul:?kpuh-'n
Rachs "hjwm.ﬂ Vartahmen war dem siaatlichen Gancht innerhalp der vorgesanenen Frist gedand
JET=A0

Gleichwhl schligilt dies einen Viersioll gegen den destschan ordre puilic wd dessan Beachiung m
Anarsennungsvartanren nichi aus

Datal mussta dar Saral nicht ansscheden, ob dis wisdergegesens Rechtsprechung oes BGH Im
Einblick auf dig zam §1.01, 1858 in Krafi geimehene Meulassung 0es Gesolzes, wonach sich oo
Araranning suslindischer Sehiedespriche nunmah! susschiisilich anch den Vomaben das LML
ncriet (§ 1061 Aba 1 ZP0), nach uneingeschrankt Gelung beanspruchen kann (vemeinend OLG
Schieswig. a.a 0., T38|

Denn such nach der Aechisprechung des BGH [BGEHE 52, 1841 80, KTS 1878, ZZ7/231) war sing

Ausnahim won dst Praklusion dann gaboden, wann @in Schadsgerichl serns Fusiisdighail willkirlich, d

h. ahne dallr in den Veminoarungen der Pansen dberhaiol Fgencaine Grundlage 2o haban,

BFgENCMMEn hat

Sa vedtulill @s aich mes Wilnrend i den von der hochetfchledichen Rechisgrechung enischisdenen,

verdffentlichben Fillen immedter ene Schiedsveresnbanmg ausdrickiich getrofien worden oder jedentally

in aligermeinan Geschalts- oder Verkaufsbadingungan, denen oar Eweiligen Schisdsbeklags otz
wigsEner Kenninis nchi widessprochen habie. anthalien wiren, und e Fanesn anschisbsnd

libar dis recrilizhe Veminolichian dar Schiamealaugsl sirmhan, &2 kar benses Hrl-ddﬂlmr n

Schiscsabrede nickt rachoewiesen. Eine scheiftfichs Versinbarung. wie aie At 1 Ans Lﬁnﬁ‘ such

Page 6 of 7

betp=//213.168.113.30/RechtForm.asp 28.08.03



DIS - Datenbank - Details Seite Tvon 7

cas malgebliche anglische Recht vorausseirt. lag emennbar nickd. wor. Wenn dos Lendaner
Schisdsganchl glichwehl von sner wiksaman Schedsveminbar lulg:m. geschan dies ohne jaoe
goeesziiche Grundiage. Dwe Annanme sainer fusianmickeil war d areifbar peestmeswidrig und somi
wilkinich moo.g. Sinra. Sia sl - wie susgalinm - mi waseniiichan Orurdslizen der deulsshan
Rechisardniang nchi 2w veessnDanen

151,
Dia ostenantschaidung folpt aus § #1 Abs. 1 2P0 V. m. B 1. 46 GEG ung Rr 1630 KV zu § 11 GRIG.

Cier Sanat hat ces Wert des Vesfahrensgegenstantas gem. § 3 ZPCaul 81,135 DM Dz
enisprcs dem Werl des ' = car Haupissche, pezrogen aul den am 28.0sl. Tag dea

gies Antrags baim OLG i geRenden Limmechrumgshs | 155ﬁﬁ:.ﬂmﬂﬂnﬂm
i i Bar ung grundsatzich aulsr Bairacr (vgd Zaller a0 §3-
sciesanchiaricnes Verahoen).

Germany
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