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1 Sch 03/00 -
Aufhebungs-/Anerkennungs-NolJstreckbarerkl~rungsvertahren : - Schiedsspruch. ausl~ndisch; -
Anerkennung; - formel1e Antragserfordernisse 
Aufhebungs-NersagungsgrOnde: - UnwirksamkeiVUngO!tigkeit der Schiedsvereinbarung: - ordre public 
Schiedsvereinbarung: - Zustandekommenl Formwirksamkeit, "Schriftlichkeit" 

§ 1061 Abs. 1 ZPO, § 1064 Abs. 1 S.lZPO, § 1064 Abs. 3. ZPO; Art . II Abs . 1 UNO, Art. II Abs. 2 UNO, 
Art. IV Abs. 1 UNU, Art. IV Abs. 2 UNU, Art. 1711 Abs. 1 UNU 

Nichtanerkennung eines auslandischen Schiedsspruchs im Inland 

Leits~tze der Redaktion: 

1. Die MeistbegOnstigungsklausel des Art . VII Abs. 1 UNO gilt nicht fOr die formellen Voraussetzungen 
des UNO. Mit"dem Vollstreckbarerkl3rungsantrag iszt daher auch die Schiedsvereinbarung in der in Art. 
IV Abs. 1 UNU vorgesehenen Form vorzulegen . 

2. Eine Praklusion des Einwands der fehlenden Schiedsvereinbarung im 
Vollstreckbarerkl3rungsverlahren wegen Versaumung eines fristgebundenen Rechtsbehelfs im 
Aufhebungsverfahren scheidet aus, wenn das Schiedsgereichtr seine ZusUindigkeit wilikOrlich 
angenommen hat. 

The decision deals with an application to have an award rendered in England declared enforceable in 
Germany, in particular the formal requirements for such an application and the preclusion of defences. 

Claimant. a company seated on the Isle of Guernsey, and Respondent . having its seat in Germany. 
entered into negotiations for the sale of metal products in autumn 1997. On 28 November 1997 Claimant 
sent a fax to Respondent confirming the transaction , which contained a clause providing for arbitration by 
the LME under English law. Respondent, however, claimed that he never received the fax nor entered 
into a binding contract and refused to accept the goods or pay the price. In the ensuing arbitration 
proceedings Respondent's challenge of the tribunal's jurisdiction was rejected and it was ordered to pay 
the price . The tribunal held that even if Respondent never received the fax the receipt of which it 
however considered to be highly probable a valid arbitration agreement existed between the parties. This 
decision was based on later written communications that allegedly referred to the conclusion of a 
contract. The award was declared enforceable as a judgment in England and Claimant applied to have it 
declared enforceable in Germany. 

The Higher Regional Coun of Rostock. Germany, rejected Claimant's application for several reasons. 
First , it considered that the formal requirements where not met since Claimant never submitted a certified 
copy of the arbitration agreement as requested by Article IV New York Convention. The court held that 
Article IV prevailed over the more lenient provision in §1054 (1) ZPO for domestic awards, which is in 
prinCiple also applicable to foreign awards unless otherwise prOVided In treaties. The court held that, 
irrespective of Article VII New York Convention, which in its view does not cover form requirements 
anyway. Article IV is such an overriding provision in a Heaty . 

Furthermore, the court held that the German party could rely on Article V (1) (a) New York Convention 
since there was no valid arbitration agreement 10 the sense of Article II. The Claimant never proved that 
any paper containing an arbitration a~reement was received by Respondent and even jf It was received it 
would not have fulfilled the form reqUirements of Article II New York Convention. In addit ion the 
subsequent correspondence, on which the arbitral tribunal relied , did not contain any explicit reference to 
the arbitration agreement. Since there was no valid arbitration agreement the enforcement of the award 
would also Violate German public poliCY. 

The court held that Respondent was also not precluded from ra ising the lack of a valid arbitration 
agreement, though it did not challenge the award for lack of jurisdiction under section 57 Arbitration Act 
1996 in the English courts . Doubting whether the rules of preclusion are at all applicable under the New 
York Convention, the court considered that the case falls within the recognized exception as in its view 
the tribunal assumed its jurisdiction in an arbitrary manner and without any justificatIon In the parties' 
agreement. 

IPRrax2002, 401 ~ K'v-a-LQ S?QQ.I( 'GOO'2, 38~ - 3~g-
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Compare: 

Vo lltextl 
Full-text: 

I. Oer Antrag der Antragstelferin , den Schiedsspruch des Schiedsgerichts der Londoner MetallbOrse vom 
14. Dezember 1998 (in H6he von 50.588,00 US-Dollar nebs! Zinsen i.H.v. 3.714,41 US-Dollar zuzOglich 
Kosten i.H.v. 9.253,60 BPS) fUr voJlstreckbar zu erkl~ren , wlrd zurOckgewiesen. 

II. Es wird festgestellt , dass der genannte Schiedsspruch im Inland nicht anzuerkennen ist. 

Ill. Die Antragstellerin tragi die Kosten des Verfahrens nach einem Streitwert von 91 .135,00 OM. 

GrOnde : 

I. 
Die Anlragstelterin erstrebt die Volistreckbarerklarung fOr einen Schiedsspruch der "London Metal 
Exchange" (LME Londoner MetallbCrse) vom 14.12.1998 gem~~ §§ 1061 If ZPO. 

Mit diesem Schledsspruch ist die Antragsgegnerin wegen einer vermeinttich vertragswidrigen 
Nichtabnahme von diversen Produkten aus Titan zur Zahlung von Schadensersatz LH.v. 50.588,00 US· 
Dollar zuzOgtich 3.7 14,41 US·Dollar Zinsen seit dem 13,01 .1998 an die Antragstellerin "verurte!lt" 
worden. Zugleich hat das Schiedsgericht die Kosten des Schiedsverfahrens in HOhe von 9.253,60 BPS 
gegen die Antragsgegnerin festgesetzt. 

Das Schiedsgericht war nach Vernehmung von Zeugen zu dem Ergebnis gelangt, dass zwischen den 
Parteien am 28.11 .1997 ein Kaufvertrag Ober "Stabe und Stangen" aus Titan mit eloem Gesamtgewlcht 
von ca. 10.000 kg zustande gekommen sei, welche die Antragstellerin durch ihre Niederlassung in 
Moskau Ober ein Lagerhaus in Hamburg an die Antragsgegnerin habe ausliefern sollen, von dieser 
jedoch spater nicht abgenommen worden seien . In der Folgezeit habe die Antragsgegnerin jedwede 
Zahlungen zu Unrecht mit der BegrOndung verweigert, zwischen den Parteien sei kein wie auch immer 
gearteter Vertrag geschlossen worden. 

Zwischen den Parteien hatten im Herbst 1997 mOndliche Verhandlungen Ober die Lieferung der o. g . 
Produkte stattgefunden , deren Inhalt und Ergebnis zwischen Ihnen streitig ist. 

Mit einem an die Antragsgegnerin gerichteten Fax·Schreiben vom 28.11 .1997 (Ablichtungen BA'en BI. 
16 - 18) hatte die Antragstellerin den Verkauf ("transaction") von ca. 11 t Titan unter Mitteilung des 
Kaufpreises , der Zahlungsbedingungen und der Lieferbedingungen best:Jtigt ("confirmed"). 

Sodann heil1t es in diesem Schreiben unter "special conditions" : "Arbitration by the LME under English 
law normal force majeure terms to rule" (Schiedsverfahren vor der "London Metal Exchange" nach 
engHschem Recht ", ), 

Nach dem Schiedsspruch hat die Antragstellerin unter dem 28.11 .1997 einen schriftHchen Kaufvertrag 
("their sales contract:") Ober 11 t Stangen und Stabe aus Titan mit einer detaillierten Zusammenstellung 
der Kaufgegenst~nde per Fax an die Antragsgegnerin Obersandt. In den "besonderen Bedingungen" 
dleses Vertrages salt (wiederum) die Schiedsgerichtsbarkeit durch die Londoner Metaltborse gemaf1 
englischem Recht festgelegt worden sein. Der GeschaftsfOhrer der Antragstellerin , ... , 5011 hierzu in der 
mOndlichen Verhandlung erklart haben, eine "Originalabschrift" des Vertrages (auch per Post) an die 
Antragsgegnerin abgeschickt zu haben. Eine weitere Zeugin (Mitarbeiterin der Antragstellerin) soU in der 
mOndlichen Verhandlung vor dem Schiedsgericht unter Eid erklart haben , der Geschi1ftsfUhrer der 
Antragsgegnerin .... habe in einem Telefonat vom 03.12.1997. best:Jtigt , dass von seiner Seite 
kelne .Anderungen vorzunehmen gewesen seien. 
Ein "Kaufvertrag" vom 28.11 .1997 wird in den Schrifts~tzen der Partelen allerdings nicht erw.ahnt und ist 
auch nicht zu den Akten gelang1. Der Senat geht deshalb davon aus, dass das Londoner Schiedsgericht 
mit "Kautvertrag" das o.g. Schreiben vom 28.11 .1997 gemeint hat. 

Diesem SchriftstOck , dessen Zugang die Antragsgegnerin bereits im Schiedsverfahren bestritten hatte, 
hat das Schiedsgericht eine wirksame Schiedsvereinbarung entnommen und damit seine eigene 
Zust:Jndigkeit fOr das durchgefUhrte Schiedsverfahren begrOndet. 
1m Zusammenhang mil diesem Schriftstock heil1t es in dem Schiedsspruch, das Schiedsgerlcht sehe es 
als wahrscheinlich an , dass das Fax vom 28.11 .1997 tatsachlich der Antragsgegnerin zugegangen sei 
("On balance of probability the Tribunal accepts that the contract was sent. ") . Aber selbst wenn weder 
das Fax noch das per Post verschickte Original bei der Antragsgegnerin angekommen seien, habe sich 
der weitere - im Schiedsspruch im einzelnen naher ausgefOhrte • Schriftverkehr zwischen den Parteien 
auf den "Kaufvertrag" bezogen, so dass der Abschluss eines solchen hinreichend nachgewiesen seL 

Zu den weiteren GrOnden , die das Schiedsgericht veranlasst haben , der Antragstellerin Schadensersatz 
wegen vertragswidriger Nichtabnahme des Titans zuzusprechen, wird auf den Schiedsspruch vom 28.12 
1998 (BI. 132-142 dA: Obersetzung BA'en BI. 52-61) verwiesen. 

Die Antragsgegnerin hatte sich im Schiedsverfahren verteidigt und zur Sache eingelassen, sich in ihren 
Schriftsatzen indes immer gegen die Zustandigkeit des Schiedsgerichts gewandt ("we protest against the 
proceedings under the London Metal Exchanqe. Without acknowledgement of the regulation and the 
proceedings of the arbitration under London Metal Exchanqe we respond ... ", BA'en 81. 19, 22, 23). Mit 
Schriftzsatz vorn 11 .06.1998 hatte die Antragsgegnerin dies ausfOhrlich begrOndet und aus dem Fehlen 
einer entsprechenden Schiedsvereinbarung hergeJeitet (BA'en BI. 34). 

Mit Antrag ohne Datum (Nr. 215/1999) beantragte die Antragstellerin belm "High Court of Justice 
Queen's Bench Division - Commercial Court" (staatliches Handelsgericht) ihre "Zulassung zur 
Durchsetzung des vorlaufig endgOltigen Schiedsspruchs vom 14.12.1998" (Hilile B1. 15 d.A " 
"Ubersetzung HOlle BI. 17 Nr. 1 d.A .). Der Senat geht davon aus, dass dieses Verfahren dem deutschen 
Verlahren nach § 1060 ZPO zur Anerkennung und Vollstreckbarkeitserklarung von inlandischen 
SchiedssprOchen entspricht. 

Mit Beschluss ("order") vom 10.2.1999 (unbeglaubigte und nrcht tibersetzte Ablichtung BI. 1 09f dA) 
ertellte der High Court of Justice durch den Richter ... der Antragstellerin gem. Section 66 des 
(englischen) Arbftration Act von 1996 die Genehmigung, den Schiedsspruch vom 14.12.1998 in gleicher 
Weise wie ein Urteil oder Beschluss des High Court durchzusetzen. 

DemgegenOber beantr~gte die Antragsgegnerin am 05.03.1999 "to set as ide the arbitration 
application" (nach der Ubersetzung: den "Antrag auf SChilchtung auszuklammern" (BI. 22 , 23 d.A .), d .h., 
den Antrag auf "Schlichtung" fOr unzulassig zu erklaren und den Schiedsspruch . entsprechend § 1059 
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ZPO - aufzuheben. 

Mil "order" (Beschluss) vom 16.07.1999 - Nr. 215/1 .999 - (HUlle BI.16 dA, Obersetzung HUlle BI. 17 
Nr.2 d.A .) wies der High Court ot Jushce durch den Richter ... den Antrag der Antragsgegnerin vom 
05.03.1999 zurOck und legte die der Antragstellerin in diesem Verfahren elWachsenen Auslagen in HOhe 
von 3.000 BPS der Antragsgegnerin auf. Diese Entscheldung 1St in der dem Senat vorgelegten Form 
(Originalausfertigung) nicht mit Grunden verse hen. 

Mit Antrag vom 18.11 .1999 hat die Antragstellerin zunachst beim LG Stralsund gem. Art. 31ft EuGObK 
(gemelnt offensichtlich: EuGVU) beantragt, ein "Urteil" des High Court of Justice - Commercial Court Nr. 
~sowie den o. g. Seschluss desselben Gerichts vom 16.07.1999 jewells mit der -
Volistreckungskiausel zu versehen (BI . 2 d.A.). Ein "Urteil" hatte die Antragstellerin Indes nicht vorgelegt, 
sondern lediglich den o . g. Antrag an den High Court ohne Datum. 
Sodann hat die Antragstellerin hilfsweise beantragt, ihren Antrag auf Klauselerteilun~ in eine Klage auf 
Vollstreckbarerklarung eines ausl3ndischen Urteils gem. §§ 722f ZPO "umzudeuten' . 

Entsprechend einem richterlichen Hinweis hat die Antragstellerin diese Antrage nicht weiterverfolgt. 

Die Antragstellerin b e ant rag t nunmehr, 

den Schiedsspruch der London Metal Exchange vom 14.12.1998 in HOhe von 50.588,00 US-Dollar nebst 
Zinsen in HOhe von 3.714,41 US-Dollar zuzOglich Kosten in Hohe von 9 .253,60 BPS fUr vollstreckbar zu 
erklaren. 

Die Antragsgegnenn b e ant rag t. 

1. den Antrag zurOckzuweisen, 

2 . gem. § 1061 Abs. 2 ZPO festzustellen . dass der Schiedsspruch der London Metal Exchange vom 
14.12.1998 in Inland nicht anzuerkennen ist. 

Die Antragsgegnerin meint. dem Schiedsspruch sel in Ermangelung elner wirksamen 
Schiedsvereinbarung die Anerkennung zu versagen. Eine salche sei weder ausdrOcklich noch 
konkludent getroffen worden. Wie bereits im Schiedsverfahren bestreitet sie auch weiterhln , das Fax­
Schreiben vom 28.11 .1997 oder das entsprechende Original erhalten zu haben. Die Antragstellerin habe 
den Nachweis des Zugangs dieses Schreibens nicht erbracht. In dem nachfolgenden Schnftverkehr sei 
keine rlei Hinweis auf eine evtl. Schiedsvereinbarung unter Anwendung englischen Rechts erfolgt. 
Dementsprechend habe auch das Schiedsgericht den Zugang dieses Schreibens nur fUr megllch 
geMallen, das Zustandekommen eines Kaufvertrages indes aus dem nachfolgenden Schriftverkehr 
zwischen den Parteien geschlossen. Insoweit verstol1e der Schledsspruch gegen die Denkgesetze, 
wenn er die Schiedsvereinbarung aus einem nur fUr mOglich gehaltenen, aber nicht nachgewiesenen 
Zugang elnes SchriftstOcks sowle aus einem nachfolgenden Schriftverkehr, der keinerlei Hinweis auf 
eine Schiedsvereinbarung enthalte , herteite. Eine Schiedsvereinbarung entsprechend den Grundsatzen 
des Schweigens auf ein kaufmannisches Bestatigungsschreiben sei dem englischen Recht fremd. Eine 
entsprechende Verkehrssitte bestehe weder im internationalen Metallhandel noch ergebe sich diese aus 
vorausgegangenen Geschaftsbeziehungen zwischen den Parte len. well es sich um den ersten 
gesch3fUichen Kontakt zwischen be iden gehandelt habe. 

Die Antragsgegnerin ist ferner der Auffassung, dass selbst bei untersJelitem Zugang keine schriftliche 
Schiedsvereinbarung i.S.v. Art . II Abs. 1 oder 2 des New Yorker UN-Ubereinkommens Uber die 
Anerkennung und Volistreckung auslandischer .. SchiedssprOche vom 10.06.1958 (UNO) oder im Slnne 
von Art. 1 Abs. 2 Buchst. a des Europaischen Ubereinkommens Gber die internationale 
Handelsschiedsgerichtsbarkeit vom 21 .04.1961 , das wegen des GescMftssitzes der Antragstellerin auf 
der Kanatinsel Guernsey ohnehin nicht anwendbar se i, vorliege, weil diese Schriftstocke nicht von ihr an 
die Antragstellerin zurOckgesandt. mithin nicht "gewechselt" worden selen. 1m Obrigen sel die 
Schledsklausel In dem Schreiben vom 28.11 .1997 fUr sie auch unklar gewesen; fOr sie sei nicht 
erkennbar gewesen, was sich hinter der AbkOrzung "LME" verborgen habe. 

DarOber hinaus macht die Antragsgegnerin geltend, das Verfahren vor dem eng!ischen Schiedsgericht 
habe gegen den deutschen ordre public verstol1en. Ein wesentlicher Grundsatz des deutschen Rechte 
bestehe darin , dass niemand seinem gesetzlichen Richter entzogen werden dOrfe. Dleser Grundsatz sei 
verletzt, wenn es nach dem mal1geblichen auslandischen Recht fOr die rechtllche Verblndllchkeit elnes 
Schiedsspruchs nicht auf elne wirksame Schiedsvereinbarung ankomme, wie es das englische 
Schieds~ericht mit seinem Schiedsspruch vom 14.12.1998 entschieden habe. Sle selbst habe die 
Zustandlgkeit des Londoner $chiedsgerichts zu keinem Zeilpunkt anerkannt. 

Die Antragsgegnerin verweist in diesem Zusammenhang auf den Inhalt ihrer Schrifts~tze an das 
Schiedsgerlcht. Sie behauptet, gleiches sei auch in der "Berufungsverhandlung" vor dem High Court of 
Justice geschehen. Dort .~ei diese Frage indes im Hinblick auf eine nach englischem Recht nur 
eingeschrankt magllche UberprOfbarkeit von $chiedssprOchen Obergangen worden . 
Auch sei das Verfahren vor dem englischen Schiedsgericht fehlerhatt gewesen. Insbesondere sei ihr 
Anspruch auf rechtliches Geher verletzt worden. Ihrem GeschaftsfOhrer ... sei wahrend der mOndlichen 
Verhandlung trotz erkennbar gewordener unzureichender Kenntnisse der englischen Sprache der 
deshalb gebotene Dolmetscher verweigert worden; ihrem Anwalt sel es versagt gewesen , wesentliche 
Dinge im Verlauf der Verhandlung zu Obersetzen. Klarsteltende AusfOhrungen ihres Anwalts seien 
zurOckgewiesen worden . DemgegenOber habe der Anwalt der Antragstellerin die M6glichkeit gehabt, 
durch Suggestivfragen auf die Aussagen der Zeugen der Antragstellerin Einfluss zu nehmen. Aul1erdem 
sei es den Zeugen der Antragstellerin entgegen englischem und deutschem Prozessrecht gestattet 
gewesen, der Verhandlung vor ihrer Vernehmung beizuwohnen. Auch insowelt liege ein Verstol1 gegen 
den deutschen ordre public vor. 

Die Antragstellerin t ritt dem entgegen. Sie 1st der Auffassung, das Schiedsgericht sei befugt gewesen, 
liber seine elgene Zustandigkeit . einschliel1lich jeglicher Einreden bezOglich der Existenz oder der 
GOItigkeit einer Schiedsvereinbarung, zu entscheiden. Ole Antragsgegnerin habe von den ihr nach 
englischem Recht gegebenen M6glichkeiten keinen Gebrauch gemacht: sie habe zum einen nicht die 
nach Section 32 des Arbitration Act gegebene Megllchkeit ergriffen, die Frage der wirksamen 
Schiedsvereinbarungen durch eine Vorabentscheidung der High Court of Justice in ihrem Sinne kJaren 
zu lassen. Sie habe vor allem auch nicht gem. Section 67 des Arbitration Act beim HiQh Court of Justice 
die Anfechtung des Schiedsspruchs wegen Unzustandigkeit des Schiedsgerichts betneben. Oadurch sei 
sie lhres Rechts, Einwande gegen die Zustandigkeit des Schiedsgerichts zu erheben , verlustlg 
gegangen. 
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Zudem sel die Schiedsvereinbarung nach engllschem Recht (Arbitration Act) wirksam zustande 
gekommen, weil jedenfalls die Bezugnahme auf eine schriftliche Schiedsklausel oder auf ein die 
Schiedsklausel enthaltendes Dokument ausreiche. Sie behauptet , bereils in einem Schreiben vom 
22.11 .1997 habe sie der Antragsgegnenn mitgeteilt, sie wolle , dass der abzu5chlier..ende Vertrag der 
Schledsordnung d~r Lo.ndoner Metallbors~ unterlie~en Hierzu hal sie ':I3ch der mundlichen Verhandlu':'9 
vom 05.07.2001 elne nlcht Obersetzte Abhchtung emes selchen Schrelbens zu den Akten gegeben, mit 
welchem sie - erstmals - den Verkauf von 9 - 11 Tonnen Titan an die Antragsgegnerin besUHigt. In dem 
Schreiben heillt es sodann: 'We wish arbitration to be subject 10 LME rules and regulations." (81. 154 
d.A.). 

1m ubrigen bestreilet die Antragstellerin die von der Antragsgegnerin geltend gemachten 
Veriahrensverstal1e. Das Schiedsgericht halbe insbesondere der Antragsgegnerin in der nach 
englischem Recht gebotenen Weise rechtliches GeMr gewahrt. Oas Verfahren sei entsprechend dem 
englischen Recht nach dem Verhandlungsgrundsatz gefOhrt worden. Die Anwesenheit von Zeugen vor 
ihrer Vernehmung sei dem englischen Recht kelneswegs fremd. Ein Verstol1 gegen den deutschen ordre 
public sei mithin nicht ersichtlich. 

Die Antragstellerin meint , es liege ein in Grollbrltannien vollstreckbarer Titel vor, der bereils aus diesem 
Grunde auch In Deutschland fOr vollstreckbar zu erkt~ren seL S~mtliche den Schiedsspruch 
bestatigende Entscheidungen des High Court of Justice seien ordnungsgemal1 gesiegelt und 
ausgegeben worden und alsdann den Prozessbevollmachtigten beider Seiten ordnungsgemar.. zugestellt 
worden . 

1 11. 
1 Der Antrag ist gem. § 1061 Abs. 1 S.l ZPO statthaft und auch im Obrigen zulessig . In der Sache eJWeist 

er sich indes als unbegrOndet. 

1. 
Der Sena! ist gem. § 1062 Abs; 1 Nr. 4 I.V.m. Abs. 2 ZPO zur Entscheidung berufen. Das Vermogen der 
Antragsgegnerin , das mit der Schiedsklage in Anspruch genommen wurde und in das die Antragstellerin 
nunmehr zu vollstrecken gedenkt, befindet sich in seinem ZusUind igkeitsbereich. 

2. 
,.. Bei dem zur Volistreckbarerldolirung angetragenen Schiedsspruch (interim final award) der London Metal 

Exchange vom 14.12.1998 handelt es slch um einen derartlgen, im Ausland ergangenen Schiedsspruch. 

Die Frage, ob ein Schiedsspruch i. S. v. § 1061 ZPO vorliegt. ist nach deutschem Recht zu beurteilen 
(vgl . ZOllerlGeimer, ZPO, 22. Auflage, RndNr. 4 zu § 1061). Form und Inhalt eines Schiedsspruchs 
setzen nach deutschem Recht (§ 1054 ZPO) voraus, dass der Schiedsspruch schriftlich erlassen und 
durch den bzw. die Schiedsrichter unterschrieben ist. Dies iSI vorliegend der Fall. Dass der 
Schiedsspruch beiden Partelen zugesandt wurde, Wlrd von diesen nlcht in Frage gesteltt. 

3. 
pie Anerkennung ausl:indischer SchiedssprOche richtet 5ich gem. § 1061 Abs. 1 ZPO nach dem UN· 
Ubereinkommen voIT).10.06.1 9S8 Ober die Anerkennung und Volistreckung auslandlscher 
SchiedssprOche (UNU), das in Deutschland als Gesetz am 22.03.1961 in Kraft getrelen ist. Auch 
Gror..britannien gehor! zu den Vertragsstaaten (vgl. MOKo/Gottwald, ZPO, 2. Aufl ., IZPR, var Art. I). 
a) In formeller Hinsicht setzt die Anerkennung eines auslandischen Schiedsspruchs die Vorlage einer 
gehaTig legalisierten (beglaubiglen) Urschrift des Schledsspruches oder elner Abschrift, deren 
Ubereinstimmung mit einer solchen Urschrift ordnungsgemar., beglaubigt ist, durch diejenige Partei , 
welche die Anerkennung und Volistreckung nachsucht, voraus. Ferner hat dlese Partei die Urschrift der 
Schiedsvereinbarung oder jeq.enfatls eine ordnungsgem::l.l1 begl~ubigte Abschrift hiervon vorzulegen (Art. 
IV Abs. 1 Buchst.a und b UNU). Gem, A.~s. 2 ist Oberdies eine Ubersetzung in die deutsche Sprache 
durch einen amUichen oder beendlgten Ubersetzer beizubringen . 
Berells diese Voraussetzungen hat die A ntragstellerin nicht vollst~ndig erfOIit. 

Sie hat zwar In der mOndlichen Verhandlung vor dem Senat vom 05.07.2001 den von beiden 
Schiectsrichtern unterzeichneten Sc~!edsspruch im Original zu den Akten gereicht (81. 132-142 d.A. ) , 
indes entgegen A rt . IV Abs. 1 b) UNU den formellen Nachweis der Schiedsvereinbarung in der dort 
vorgeschriebenen Form nicht erbracht. 

Da - unstreitig - keine von beiden Seiten unterzeichnete schriftliche Schiedsvereinbarung getroften 
wurde, kann die Antragstellerin den Nachweis nieht durch Vorlage des Originals bzw. einer in gehoriger 
Form beglaubigten Abschrift einer entsprechenden Urkunde erbnngen. Wenn sich - was hier gerade 
streitig ist und noch naher auszufOhren sein wird - die Schledsvereinbarung aus zwischen den Parteien 
gewechselten SchriftstOcken ergeben soU, muss der Antragsteller zumindest diese, jedenfalls soweit sie 
slch in seinem Besitz befinden. im Original vorlegen (vgl. MOKo/Gottwald. a.a.O. , RndNr. 6 zu Art. IV ; 
eben so Stem-Jonas-Schlosser, ZPO, 21 . Auflage, Anh. 3 1044 RndNr. 52) . Die Antragstellerin hat weder 
Ihr Sehreiben vom 28.11 .1997 noch einen "Kaufvertrag" vom selben Tage. aus denen slch die 
Schiedsvereinbarung nach Auffassung des Schiedsgerichts ergeben 5011 , im anginal oder in der 
vorgeschriebenen Form begtaubigte Abschriften hlervon zu den Akten gegeben. Zu den Schreiben vorn 
22. und 28.11 .1997 liegen dem Senat lediglich unbeglaublgte Ablichlungen vor. Ein Schrittstock aus der 
Feder der Antragsgegnenn, mit welchem diese dIe Schledsvereinbarung best~tlgt haben kOnnte und das 
die Antragstellerin im Original vorzulegen h~tte , hat die Antragstellerin weder vorgetragen noeh zu den 
Akten gegeben. 

Sowelt das deutsche Recht in § 1064 Abs. 1 S. 1 ZPO fOr die Anerkennung eines Inland is chen 
Schiedsspruchs nichl auch die Vorlage der Schiedsvereinbarung vorschreibt. kann sieh die 
Antragstellerin nicht auf den MelstbegOnstlgungsgrundsatz berufen. Denn aus § 1064 Abs. 3 2. HS ZPO 
folgt , dass auslandischen Schiedsspruchen die Regelung des Abs. 1 gegenOber anderslautenden 
Bestimmungen in "Slaatsvertragen" nachrangig ist . 

Aus Art. VI! Abs. 1 UNO erglbt slch nlchts anderes. Dieses Abkommen !~sst zwar die GGlligkeit 
zwischenstaatlicher Vertrage unberOhrt und tangiert insbesondere auch nichl das (materielle) Recht des 
Jeweiligen Antragstellers , sich auf einen Sehiedssprueh nach Mar1gabe des innerstaatlichen Rechls des 
Landes, in dem der Schiedsspruch geltend geQ1acht wird , zu beru(en. Dlese Klausel betrifft lndes nicht 
schon die formellen Voraussetzungen des UNU. Sie kann insbesondere dann keine MeistbegOnstigung 
durch innerstaatliches Recht begrOnden. wenn dieses sejn~.rseits - wie hier - aufgrund einer 
ausdrOcklichen geset.~lichen Regelung gegenOber dem UNU zurucktrltt. Jedenfalls in formeller Hinsicht 
beansprueht das UNU Vorrang. 
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Aus diesem Grunde musste d ie nachgesuchte Anerkennung des Schiedsspruchs befelts aus formellen 
GrOnden scheitern. Hierauf ist die Antragstellerin in der mOndlichen Verhandlung vorn 05.07.2001 
hingewiesen worden. 

b) Hiervon abgesehen stehen auch materiell-rechtliche GrOnde einer Anerkennung des Schiedsspruchs 
entgegen. 

aa) Zwar dOrfen einem ausli:l.ndlschen Schieds~pruch die Anerkennung und Vollsueckbarkeit 
grunds~tzlicJ:!. nicht versagt werden (Art. [IJ UNU). 
In Art. V UNU sind indes elne Reihe von Grunden genannt, aus denen einem fremdlandischen 
Schiedsspruch auf Antrag des Gegners, der die tatsachlichen Voraussetzungen hierfor darzulegen und 
zu beweisen hat, die Anerkennung im Inland versagt werden kann. 

oarOber hlnausgehend setzt die Pflicht zur Anerkennung eines auslandisehen Sehiedsspruehs voraus, 
dass dieser aufgrund einer wirksamen Vereinbarung zwischen den Parteien (Schiedsvereinbarung) nach 
Art. II UNU erg~ngen ist. Dies folgt insbesondere aus dem Worttaut des Versagungsgrundes naeh Art . V 
Abs. 1 lit.a UNU, der seinerseits voraussetzt, dass die Parteien eine Vereinbarung i. S. V. Art. II UNU 
getroffen haben. HierlOr ist derjenige beweispflichtig. der sieh auf die Schiedsvere.i.nbarung beruft (vgl. 
Stein/Jonas/Schlosser, a.a.O .. RndNr. 56 a.E.; MOKo/Gottwald , a.a.O .. Art. V UNU RndNr. 6). Dies ist 
hier die Antragstellerin . 

Dabei ist nach dem verbindlichen Wortlaut des Art. II Abs.1 UNO eine "schnftliche Vereinbarung" 
erlorderlich. Welche Anforderungen an eine derartige schriftliche Vereinbarung im einzelnen zu stellen 
Sind, ergibt sich aus Abs. 2: es muss sich um eine ausdrOckliche Schiedsklausel in einem Vertrag oder 
um elne Schiedsabrede handeln, die von beiden Parteien unterzeichnet wurde oder jedenfalls in Briefen 
oder Telegrammen enthalten ist, welche die Parteien gewechselt haben 

bb) Unstreitig haben die Parteien vorliegend keinen von ihnen wechselseitig unterzeichneten sehriftlichen 
Kaufvertrag geschlossen , in dem eine derartige Schiedsklausel enthalten gewesen seln kOnnte. In den 
sehriftliehen GrOnden des Sehiedsspruchs wird ein soleher zwar erwahnt; die Antragsteilerin hat im 
vorliegenden Verfahren einen sehriftlichen Kaufvertrag mit Schiedsabrede jedoch weder vorgetragen 
noeh vorgelegt . Eine schriftliche und von beiden Seiten unterzeichnete Schiedsvereinbarung i.S .v. Art. II 
Abs .. 2 UNO ist ebenfalls nieht vorgetragen. 

Von den zu den Akten gelangten Dokumenten entMalt das in Abllchtung vorgelegte Fax~Schreiben der 
Antragstellerin vom 28.11 .1997 am Ende in der Art einer allgemeinen Gesehaftsbedingung einen 
Hinweis auf eine eventuelle Schiedsabrede. Gleiches gilt fUr das vorausge~angene Schreiben vem 
22.11 .1997. Diese Sehriftstoeke sind von der Antragsgegnerin indes nieht 'gegengezeichnet" worden. Es 
liegt nieht einmal ein hiermil korrespondierendes Antworlsehreiben vor, In welchem die Antragsgegnerin 
die von der Antragstellerin vorgeschJagene Schiedsvereinbarung bestatigt haben koonte. Vielmehr hat 
die Antragsgegnerin in dem SChiedsverfahren und in den nachfolgenden Verfahren ~ nach Aktenlage 
unwiderlegt ~ immer behauptet, weder das Fax noeh das angeblich nachgesandte Original des 
Schreibens vom 26.11 .1997 erhalten zu haben. In dem vorllegenden Anerkennungsverfahren bestreitet 
sle zudem • ebenfalls unwiderlegt • aueh den Zugang des vorausgegangenen Schreibens vom 
22.11 .1997. 

Das Londoner Schiedsgericht hat ausweislich der schriftlichen Grande seines Schiedsspruchs den 
Zugang des Schreibens vom 28.11 .1997 bei der Antragsgegnerin zwar fOr wahrscheinlich , das Gegenteil 
aber auch nicht fOr ausgeschlossen gehalten. Es hat vielmehr das Zustandekommen eines 
Kaufvertrages aus den nachfolgenden Sehreiben der Antragstellerin , die indes kemen Hinweis auf eine 
wie auch immer geartete Schiedsabrede enlhalten haben, sowle aus mOndlichen Reaktionen der 
Antragsgegnerin hierauf geschlossen. Zugleich hat das Sehiedsgericht dabe] auch auf eine 
Schiedsvereinbarung geschlessen. Dies 1st jedenfalls dann ein unzulassiger Zirkelsehluss, wenn - wie 
hler - der Zugang des Sehriftstocke, welches eme Schiedsklausel enthalt , bestritten ist und nicht 
hinreichend festgestellt werden kann und zudem kemes der weiteren, mOglicherwelse zugegangenen 
SchriftstOeke, aus denen das Sehiedsgericht den Absehluss des Kaufvertrages gesehlossen hat, eine 
wle auch immer geartete Bezugnahme auf eine Schiedsklausel entMIt. 

Aueh 1m vortiegenden Anerkennungsverfahren hal die Antragslellerin weder den Zugang des Schreibens 
vom 28.11 .1997 noeh des Schreibens vom 22.11 .1 997 durch geeignete Seweismlttel unler Seweis 
gestellt. 

ce) Soweit das Schledsgerieht die Sehiedsabrede letztllch entspreehend den Grundsatzen des 
Schweigens auf ein kaufm::lnnisches Bestatigungsschreiben hergeleilel hat. st~he n dem im 
Anerkennungsverfahren schon die Bestimmungen des Art. II Abs. 1 und 2 UNU entgegen. die gerade 
eine "schrifUiche Vereinbarung" veraussetzen . 

dd) Auch nach den Grundsatzen der MeistbegUnstigung kann vorliegend nieht von einer wirksamen 
Schiedsvereinbarung ausgegangen werden. 

In derartigen Fallen begrOndet Art. VII Abs. 1 UNO zwar· in materieller Hinsicht· den Vorrang des 
formliberaleren nationalen Reehts (vgl. Z6l1er/Geimer. a.a.O., RndNr. 25 zu § 1031 m.w.N.). 

Nach deutsehem Recht muss die Sehiedsvereinbarung jedoch ebenfalls entweder in einem von beiden 
Parteien unterzeichneten SchriftstOck oder in einem zwischen ihnen gewechselten Schreiben enthalten 
sein (§ 1031 Abs. 1 ZPO). Allerdings gilt diese Form nach Abs. 2 schon dann als gewahrt, wenn die 
Schiedsvereinbarung in elnem von der einen Partei der anderen Partei Obermittelten SchriftstOck 
enthalten ist , der andere Teil nieht rechtze itig widersprieht und der Inhalt des SchriftstOcks deshalb nach 
der Verkehrssitte als Vertragsinhalt anzusehen ist. Gleiches gIlt, wenn ein den vorstehenden Kriterien 
entspreehender Vertrag ausdrOcklich auf ein SchriftstOek Sezug nimmt, das elOe Sehiedsklausel entMlt, 
und die Bezugnahme dergestalt ist. dar., sie diese Klausel zu elnem Bestandteil des VertTages werden 
lass! (§ 1031 Abs. 3 ZPO). 

Aueh nach diesen Grundsatzen kann der Senat mcht von einer wirksamen Schiedsvereinbarung 
ausgehen. 
oer insoweit beweisbelasteten Antragstellerin ist es offenbar schon nieht m6glich, den Zugang der 
beiden Schreiben vom 22. und 28.11 .1997, aus denen sie eine Schiedsverelnbarung herleiten Will , mit 
der erlorderliehen Beweiskraft nachzuweisen. Sie hat insoweit noeh nicht einmal Beweis angetreten. Die 
Vorlage des Schiedsspruchs genOgt insoweit nicht. weil - wie ausgefOhrt - sieh auch das Schiedsgericht 
hierzu kelne Gewissheit versehaffen konnte. 
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Sowelt die Antragstelierin in ihrem Schriftsatz vom 13.10.2000 auf die einschlagigen Vorschriften des 
englischen Rechte (Arbitration Act von 1996) verweist, ist bereits zweifel haft, ob diese im vorliegenden 
Fall Anwendung finden konnen. Nach dem eindeutlgen Wortlaut des § 1061 Abs. 1 ZPO riehten sich 
Anerkennung und V911streckung auslandischer SchiedssprOche nach der Neufassung des Gesetzes 
allein nach dem UNU (so ausdrucklich OLG Schleswi~, RIW 2000. 206/207). 
Hiervon abgesehen belegen die von der Antragsteltenn zitierten Bestimmungen des Arbitration Act 
(Section 5 und 6). dass auch nach englischem Recht die Schiedsklausel schriftlich vereinbart sein muss. 
Selbst wenn - worauf sich die Antragstellerin beruft - nach Section 6 subs. 2 die Bezugnahme in einer 
(auch nur mOndlichen) Vereinbarung auf eine schriftliche Schiedsklausel oder ein SchriftstOck. das eine 
Schiedsklausel en than, genogt ("The reference in an agreement to a written form of arbitration clause or 
to a document containing an arbitration clause constitutes an arbitration agreement if the reference is 
such as to make that clause part of the agreement"), hat die Antragstellerin die Voraussetzungen hierfOr 
nicht nachgewiesen . Als eln derartiges. eine Schiedsklausel enthaltendes Schriftstuck kommt nach ihrem 
Vortrag allein das Schreiben vom 28.11 ,1997 in Betracht. so dass es auch insoweit mar..geblich auf den 
Zugang dieses Schreibens ankommt, den die Antragstellerin gerade nicht nachgewiesen hat. Die 
Antragstellerin hat nicht vorgetragen, dass nach englischem Recht die Beweislast eine andere sein 
kOnnte. Auch die genannten Vorschriften des englischen Rechts lassen dies nicht erkennen. 

Angesichts des eindeutlgen Wortlauts dieser Vorschriften, der keme andere Auslegung zulasst, hatte der 
Senat keine Veranlassung, das von der Antragstellerin beantragte Rechtsgutachten einzuholen. 

ee) Hiervon abgesehen isl zweifelhaft, ob der schlichte Hinwels am Ende des Schreibens vom 
28.11 .1997 eine wirksame Schiedsvereinbarung begrUnden kann. Selbst wenn der Inhalt und die 
Zielrichlung fur einen sich am internationalen Metallhandel beteiligenden Adressaten, von dem die 
Beherrschung der engilschen Sprache erwartet werden kann, hinrelchend deutlich ist, gilt dies nicht ohne 
weiteres auch fOr das vorgesehene Schiedsgericht, das in diesem Schriftstock lediglich als "LME" 
bezeichnet ist. 

c) Letztendlich stehl der Anerkennung des Schiedsspruchs auch der deutsche ordre public entgegen . 

Gem. Art. V Abs. 2 lit, b) UNO darl die Anerkennung des Schledsspruchs - selbst ohne entsprechenden 
Antrag - auch dann versagt werden , wenn die Anerkennung oder die Vollstreckung des Schiedsspruchs 
der 6ffenllichen Ordnung des ersuchten Landes wldersprechen wOrde. 

Oabel kommt es in dlesem Zusammenhang nlcht darauf an, ob das Londoner Schiedsgericht wahrend 
der mundlichen Verhandlung und insbesondere der Bewelsaufnahme grundlegende 
Verlahrensvorschriften zum Nachteil der Antragsgegnerin missachtet hal oder ob ihrem als Zeuge 
vernommenen GescMftfOhrer zu Unrecht eln Oolmetscher versagt wurde. 

Denn nach einhelliger Meinung verstOn..t die Anerkennung eines Schiedsspruchs bereits dann gegen den 
deutschen ordre public, wenn er ergangen ist, obwohl keine Schiedsvereinbarung getroffen wurde. Nach 
deutschem Rechtsverst:1ndnis und nach deutschen Ordnungsvarstellungen dart niemand von elnem 
Schledsgericht verurtellt werden. des sen Spruch er sich nicht freiwillig unterworfen hat. Insowell ware ein 
Verstor.. gegen den Grundsatz das gesetzhchen Richlers und des freien Zugangs zum (staatlichen) 
Gerich! gegeben (vgl. MOKe/Gettwald, a,a.O" RndNr. 51 : BGH, KTS 1978, 227/230), 

d) 1m Ergebnis ohne Erfolg beruft sich die Antragstellerin in diesem Verfahren auf eine Praklusion der 
Antragsgegnerin im Hinblick auf deren MOglichkeit, nach dem insawell mal1geblichen englischen Recht 
var einem dortlgen - staatlichen - Gericht die Aufhebung des Sehiedsspruchs zu betreiben. 
Zwar hat sie unwidersprochen vorgetragen, die Antragsgegnerin habe es versaumt, gegen den 
Schiedsspruch vom 14.12.1998 das nach englischem Recht gettende Rechtsmittel , insbesondere den fO r 
Einw~nde gegen die Zustandigkeit des Schiedsgerichts vorgesehenen RechtsbeheJf nach Section 67 
Arbitration Act (challenging the award - substantive Jurisdiction) innerhalb der in Section 70 subs. 3 
vorgesehenen Frist von 28 Tagen einzulegen. Dies hat entgegen der Auffassung der Antragstellerin 
jedoch nicht zur Folge, dass sich die Antragsgegnerin im vorliegenden Anerkennungsverfahren nicht 
mehr auf das Fehlen einer Schiedsgerichtsvereinbarung berufen kann. 

Ein derartiger Mangel kann nach der bisherigen , zu § 1044 ff ZPO a .. F. ergangenen Reehtsprechung des 
BGH im inlit1ndischen Verfahren zur Anerkennung des Schiedsspruchs allerd ings grundsatzlich nur dann 
berOcksichtigt werden, wenn er im Ausland innerhaJb der dart gellenden Frislen formgerecht erfolglos 
geltend gamacht wurde. Zu dem die Rechtswirksamkeit des auslandrsehen Schiedsspruchs 
bestimmenden auslandischen Recht gehOrt nach dieser Rechtsprechung auch das Verfahrensrecht; 
Einwendungen, d ie im Ausland mit elnem fristgebundenen Rechtsbehelf geltend zu machen gewesen 
waren, aber nlcht wurden, sind fOr das inlandische Verfahren zur Vollstreekbarerklarung des 
Schiedsspruchs verleren (vgl. BGH, NJW 1984, 2763/2764: WM 1967, 739: KTS 1978:230/231), 
1m vorliegenden Fall hat die Antragsgegnerin das Fehlen einer Schiedsvereinbarung, wie sich aus den 
von Ihr vorgelegten Schriftsatzen ergibt, zwar im eigentlichen Schiedsverfahren standig gerOgl, allerdings 
dresen Umstand und damit die Unzust3ndigkeit des Schiedsgerichts nicht in dem nach englischem 
Recht vargesehenen Verfahren vor dem staat lichen Gencht innerhalb der vorgesehenen Frist geltend 
gemacht. 

Gleichwohl schliel1t dies einen Verstor.. gegen den deutschen ordre public und dessen Beachtung im 
Anerkennungsverfahren nlcht aus. 

Dabei musste der Senat nicht entschelden , ob die wiedergegebene Rechtsprechung des BGH im 
Einblick auf die zum 01 .01 .1998 in Kraft getretene Neufassung des Gesetzes, wonach sich die .. 
Anerkennung aust:1ndischer SchiedssprOche nunmehr ausschlier..lich nach den Vorgaben des UNU 
nchtet (§ 1061 Abs. 1 ZPO), noeh unelOgeschrankt Geltung beanspruchen kann (verneinend OLG 
Schleswig, a.a.O" 708), 

Denn auch nach der Rechtsprechung des BGH (BGHZ 52, 184/1.90 , KTS 1978, 227/231) war eine 
Ausnahme von der Praklusion dann geboten, wenn ein Schiedsgericht seine ZusUindigkeit willkOrlich, d. 
h. ohne datar in den Vereinbarungen der Parte ien Oberhaupt irgendeine Grundlage zu haben, 
angenommen hat. 
So verhalt es sich hleT. Wahrend in den von der hOchstrichlerlichen Rechtsprechung entschiedenen . 
verOffentlichten Fallen immerhin eme Schiedsvereinbarung ausdrucklich getroffen worden oder jedenfalls 
in allgemeinen Geschafts- oder Verkaufsbedingungen , denen der jeweiligen Schiedsbeklagte trotz 
nachgewlesener Kenntnls nicht widersprochen hatte, enthalten waren, und die Parteien anschliel1end 
Ober die rechtliche Verblndlichkeit der Schiedsklausel stntten. ist hier bereits aine derartige .. 
Schledsabrede nleht nachgewiesen. Eine schriftliche Vereinbarung, wie sie Art. II Abs. 2 UNU, aber auch 
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das maf1gebliche enghsche Recht voraussetzt, lag erkennbar nieht. vor. Wenn das Londoner 
Schiedsgerichl gleichwohl von elner wirksamen Schiedsvereinbarung ausging, geschah dies ohne Jede 
gesetzliche Grundlage. Die Annahme seiner Zust3ndigkeit war dami! greifbar gesetzeswidrig und scmi! 
willkurlich im o.g . Sinne. Sie ist - wie ausgefGhrt - mit wesentlichen Grundsatzen der deutschen 
Rechtsordnung nlcht zu vereinbaren. 

III. 

Die Koslenenlscheidung lolgl aus § 91 Abs. 1 ZPO i. V. m. §§ 1. 49 GKG und Nr. 1630 KV zu § 11 GKG. 

Oer Senat hat des Wert des Verfahrensgegenstandes gem. § 3 ZPO auf 91 .135 OM festgesetzt. Dies 
entspricht dem Wert des Schiedsspruchs in der Hauptsache, bezogen auf den am 28.04.2000 (Tag des 
Eingangs des Antrags beim OLG Rostock) geltenden Umrechnungskurs (§ 15 GKG), Z insen und Kosten 
bleiben bei der Wertfestsetzung grundsatzlich au(!,er Betracht (vgl. Ze ller/Herget, a.a.O .. § 3-
sch iedsrichterliches Verfahren). 

TOP +--
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