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Vorhergehende 
Aktenzeichenl 
Case No: 

Stichwortel 
Key Words: 

§§I 
Provisions: 

Leitsatzel 
Ruling: 

Summary: 

Fundstellel 
Bibl. source: 

5iehe auchl 
Compare: 

Volltextl 
FUll-text: 

GerichVCourt: 

BGH 

DatumlDate: 

22.02.01 

OLG Roslock - 1 Sch 3/99 (v. 2B. 10.99) 

Az.lCase No: Rechtskraftlnon-appealable: 

III ZB 71199 

sonstige Gerichstverfahren: - Veriahrensgegenstand, Rechtsbeschwerde gegen 
Entscheidungen; - gerichtliche PrOfungskompetenz/Umfang. ElnfOhrung neuer Tatsachen 
Aufhebungs-/Anerkennungs-NoUstreckbarerklarungsverfahren: - Schiedsspruch, auslandisch; 
- IHK der Russischen FOderation; - Anerkennung: - Volistreckbareridarung; - formelle 
Antragserfordernisse 
Aufhebungs-Nersagungsgrund: - Aufhebung 1m Ausland 

§ 1065 Abs.2 ZPO, Art. IV UNO, Art . V UNO 

Die nach der Entscheidung des Oberlandesgerichts ergangene Entscheldung im Erlallstaat Uber die 
Verbindlichkeit oder Aufhebung des Schiedsspruchs kann im Verfahren der Rechtsbeschwerde berUcksichtigt 
werden . 

BGH (Federal Court of Justice), Decision of February 22, 2001 - III ZB 71199 

R u lin g: 
A decision on the binding nature or on the setting aside of an award rendered In the country of origin of the 
award after a decision of the Higher Regional Court (to refuse enforcement of the award in Germany) can be 
taken into consideration in the complaint proceedings. 

NJW 2001, 1730; WM 2001 , 971 

I. Auf die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin wird der Beschlu!! des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts 
Rostock '110m 28. Oktober 1999 im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als der Schiedsspruch der 
Schiedskommission for Schiffahrtsfragen bei der Industrie- und Handelskammer der Russ ischen FOderation 
in Moskau '110m 20. August 1998 -7/1998 - 1m Inland nicht anerkannt worden ist. 

II. Der vorbezeichnete Schiedsspruch, durch den die Antragsgegnerin verurteilt worden ist, an die 
Antragstellerin 1.171.192,78 Rubel zu zahlen, wird fU r vaUstreckbar erklart. 

III. Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu trag en. 

GrUnde : 

I. 

Die Antragstellerin beansprucht fOr Instandsetzungsarbelten an einem Matarschiff der Antragsgegnerln 
Werklahn, Verzugsschadensersatz sawie Erstattung von Standzeitkosten. Aufgrund einer mit der 
Anlragsgegnerin geschlassenen Schledsvereinbarung rief sle die Schiedskommission fOr Schifffahrtsfragen 
bei der Industrie- und Handelskammer der Russischen FOderation in M. an. Diese verurtellte die 
Antragsgegnerin durch Schiedsspruch yom 20. August 1998, 1.171 .192,78 Rubel an die Antragstelterln zu 
zahlen. 

Ole Antragsgegnerln war der Auffassung, der Schiedsspruch selin einem Streitfall gefaBt worden , der von 
dem Schiedsabkommen nlcht \largesehen seL Sie erwirkte einen Gerichtsbescheid des M. Stadtischen 
Gerlchls '110m 12. April 1999, durch den der Schledsspruch aufgehoben wurde. Das Gerichtskallegium fOr 
Zivilsachen des Obersten Gerichts der Russischen FOderation besUUigte diese Entscheidung durch 
Gerichtsbescheid \10m 25. Juni 1999. • 
Die Antragstellerin begehrt die Vallstreckbarerklarung des Schiedsspruchs. Das Oberlandesgericht hat den 
Schiedsspruch im Inland nicht anerkannt. Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Antragstellerin. 

Am 24. November 1999 - nach der Entscheidung des Oberlandesgerichts - gab der Vorstand des Obersten 
Gerichts der Russischen FOderation einem Protest des stellvertretenden Vorsitzenden dieses Gerichts gegen 
den Gerichtsbescheid yom 25. Juni 1999 slatt und hob die Gerichtsbescheide des M. SUldtischen Gerich!s 
und des Gerichtskollegiums fOr Zivilsachen des Obersten Gerich!s der Russischen FOderation auf. Die Sache 
wurde an das M. Stadtische Gericht zurUckverwiesen. o ieses wies den Aufhebungsantrag der 
Antragsgegnerin durch Beschlull '110m 20. Marz 2000 zurUck. Die dagegen von der Antragsgegnerin 
eingelegte Beschwerde blieb eriolglos. 

II. 
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Die Rechtsbeschwerde ist begrondet: der angefochtene Beschlull beruht auf einer Rechtsverletzung im Sinne 
des § 1065 Abs. 2 Satz 1 ZPO n.F. 

1. Oas Oberlandesgericht hat seine Entscheldung im wesentlichen wie fol9t begrondet: 

Die formellen Voraussetzungen eines Antrags auf Volistreckbarerklarung des Schiedsspruchs seien erfOIit. 
Die Anerkennung und Vollstreckung des Schledsspruchs mllsse jedoch aufgrund des Art. V Abs. 1 lit. e des 
Obereinkommens vom 10. Juni 1958 Ober die Anerkennung und Vollstreckung ausl3.ndischer SchiedssprOche 
(8GBI. 1961 II S. 121 , im folgenden UNO) versagt werden. Der Schiedsspruch sei nach seiner Aufhebung 
dUTCh den Gerichtsbescheid des M. Stadtischen Gerichts vom 12, April 1999 und den Gerichtsbescheld des 
Gerichtskollegiums fOr Zivilsachen des Obersten Gerich!s der Russischen FOderation vom 25. Juni 1999 nicht 
mehr verbindlich und kOnne daher im Inland nicht mehr anerkannt werden. 

2. Der angefochtene 8eschiuB halt der rechtJichen PrOfung in einem entscheidenden Punk! nicht stand. 

Die Volistreckbarerkl3rung des Schiedsspruchs der Schiedskommission for Schiffahrtsfragen bei der 
Industrie· und Hande!skamrner der Russischen FOderation in M. vam 20. August 1998 richtet sich nach dem 
UNO. Das erglbt sich aus § 1061 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die dart bestimmte Verweisung auf das UNO greift 
Platz, wei l es urn die Vallstreckbarerkl3rung eines ausl3ndischen Schiedsspruchs geht (§ 1025 Abs. 4 i.V.m. 
§§ 1061 bis 1065 ZPO). Denn der insoweit ma~gebliche Schiedsort (vgl. § 1025 Abs. 1 ZPO) lag in 
M.lRussische FOderation. 

a) Das Oberlandesgericht hal im Ergebnis zutreffend angenommen , dall die Vorlageerfordernisse des Art. IV 
UNU erfOlit sind. 

aa) Gem311 Art . IV Abs. 1 lit. a UNO hat die Partei, welche die Anerkennung und Volistreckung nachsucht, 
zugleich mit ihrem Antrag die gehOrig legalisierte (beglaubigte) Urschrift des Schiedsspruchs oder eine 
Abschrift , daren Obereinstimmung mit einer solchen Urschrifl: ordnungsgem311 beglaubigt ist, vorzulegen. Die 
Antragstellerln hat jedach eine Abschrift des Schiedsspruchs vorgelegt, die nicht von einer gehOrig 
legalisierten Urschrift des Schiedsspruchs genom men worden ist. Denn notariell beglaubigt ist nur die 
Obereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift des Schiedsspruchs, nicht die Echtheit der Unterschriften der 
Schiedsrichter. Diesen Legalisatiansmangel hat das Oberlandesgericht lndes zu Recht fur unbeachtlich 
gehalten. Die Vorlage einer beglaubigten , wenn auch nicht von einer legalisierten Urschrift des 
Schiedsspruchs gefertigten Abschrift kann hler als den Antragsvaraussetzungen des Art . IV Abs. 1 IiI. a UNO 
genOgend angesehen werden. Denn die Existenz und Authentizit3t des Schiedsspruchs ist unstreitig (vgl. 
Senatsbeschlu~ vom 17. August 2000 - III ZB 43/99 - NJW 2000, 3650, 3651). 

bb) Gemall Art. IVAbs. 1 lit. b UNO hat die um Anerkennung und Vallstreckung nachsuchende Partei ferner 
die Urschrift der Schiedsvereinbarung oder eine Abschrift , deren Obereinstimmung mit einer solchen Urschrift 
ordnungsgem311 beglaubigt ist, - nebst Obersetzung (Art. IV Abs. 2 UNO) · vorzulegen . Das hat die 
Antragstellerin nicht getan. 

In AnknOpfung an den aben genannten Senatsbeschlul1 zu Art. IV Abs. 1 lit. a UNO und 
Stein/Jonas/Schlosser (ZPO 21 . Autl. 1994 Anhang zu § 1044 Rn. 52) kann von dem Vorlageerfordernis des 
Art. IV Abs. 1 lit. b UNO aber Abstand genommen werden, wenn • wie im vorliegenden Fall· der Gegner den 
behaupteten Inhalt der Schiedsvereinbarung nicht bestreitet. Das Obertandesgericht hat als unstreitig 
festgestellt, da~ die Parteien unter Punk! 8.12 des Vert rages vom 12. Mal 1997 als Schiedsgericht fOr die 
KI3rung von Streitigkeiten die Schiedskommission der Stadt M. vereinbart haben. Die 
Rechtsbeschwerdeerwiderung hat insoweit keine Beanstandungen erhoben, sondern ausdrOcklich erkl3rt, die 
nach § 1061 Abs. 1 ZPO in Verbindung mit dem UNO erforderlichen Voraussetzungen fO r die 
Volistreckbarkeitserklarung seien im Streitfall "grundsatzlich erfOUt" . 

b) Der von dem Oberlandesgericht angenommene Versagungsgrund des Art. V Abs. 1 lit. e UNO ist nach 
dem fOr die Entscheidung aber die Rechtsbeschwerde mallgeblichen Sachstand nicht gegeben. Art. V Abs. 
lit. e UNO lautet. soweit hier maBgebllch: 

"Die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruchs dart auf Antrag der Partei, gegen die er geltend 
gemacht wird, nur versagt werden, wenn diese Partei ." den Bewe!s erbringt .'" daB der Schiedsspruch fOr 
die Parteien noch nicht verbindlich geworden ist ader daB er von einer zust3ndigen 8ehOrde des Landes, in 
dem oder nach dessen Recht er ergangen ist. aufgehoben ... worden ist." 

Dieser Versagungsgrund greift nicht durch, weil inzwischen feststeht, daf1 der Schiedsspruch fOr die Parteien 
verbindtlch und nicht aufgehoben worden 1st. Es 1st nicht ersichtlich, daf1 er bei einer hOheren 
schiedsrichterlichen lnstanz oder mit einem Rechtsmittel bei elnem staatlichen Gericht angegriffen werden 
kOnnte (vgl. Senatsurteil vom 14. April 1988 -III ZR 12187 - NJW 1988,3090,3091). Das von der 
Antragsgegnerln bel dem M. St3dtischen Gericht eingereichte Gesuch auf Aufhebung des Schiedsspruchs ist 
• was das Oberlandesgericht noch nich! hat berOcksichtigen kOnnen • inzwlschen rechlskr3ftig abgewiesen 
worden; die dem Gesuch stattgebenden Instanzentscheidungen sind durch Rechtspruch des Vorstandes des 
Obersten Gerich!s der Russischen FOderation vom 24. November 1999 aufgehoben worden. Die 
Antragstellerin hat im Vertahren der Rechtsbeschwerde einen - mit der Apostllle nach dem Haager 
Obereinkommen zur Befreiung auslandischer OffenUicher Urkunden von der Legalisation yom 5. Oktober 
1961 (BGB!. 196511 S. 875) versehenen - Abdruck der verfahrensabschlief1enden Entscheidung des 
Obersten Gerichts der Russischen FOderation yom 21 . April 2000 vorgelegt. Aufgrund dieses • unstreitigen • 
Ausgangs des von der Antragsgegnerln angestrengten Aufhebungsverfahrens kann offenbleiben, ob schon 
die dem Gesuch der Antragsgegnerin stattgebenden Instanzentscheidungen dem Schiedsspruch die 
Verbindlichkeit nehmen oder ihn aufheben konnten (Art. V Abs. 1 lit. a UNO). Denn sie sind ihrerseits 
aufgehaben worden. 

§ 1065 Abs. 2 Satz 2 LV.m. § 561 ZPO verbietet allerdings die EinfOhrung neuerTatsachen im Verfahren der 
Rechtsbeschwerde. Wie im Revisionsrechtszug erfahrt dieser Grundsatz aber elne Ausnahme bel Tatsachen, 
die die prozessuale Rechtslage erst wahrend des Verfahrens der Rechtsbeschwerde verandern (vgl. 8GH, 
Urteil vom 10. Juli 1995 -II ZR 75194 - WM 1995, 1806, 1807) oder vom Gericht der Rechtsbeschwerde von 
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Amts wegen zu berOcksichtigen sind (v91. Senatsurteil vom 6. Oktober 1983 -111 ZR 61/82 - VersR 1984, 77, 
78 und BGH, Urteil vom 24. Juni 1980 - VI ZR 106179 - VersR 1980, 822). DarOber hinaus kOnnen 
Entscheidungen BerOcksichtigung finden, die eine vorgrelfliche Frage rechtskr~ftig klaren, von deren 
Beantwortung das Ergebnis des zur Beurtsilung stehenden Rechtsstreits abh3ngt (v91. SGH , Urteil vom 24. 
Juni 1980 aaO und Urteil vom 19. Oktober 1988 -IVb ZR 70/87 - BGHR ZPO § 561 Abs. 1 Satz 1 
Durchbrechung 2; SenatsbeschluB vom 28. Februar 1991 -III ZR 252/89 - BGHR ZPO § 561 Abs. 1 Satz 1 
Durchbrechung 4). 1m Streitfa lt ist eine vergleichbare Abh3ngigkeit des VolistreckbarerkJ3rungsverfahrens von 
der Entscheidung im Erla~taat Ober die Verbindlichkeit oder Aufhebung des Schiedsspruchs gegeben. 1st 
der Schiedsspruch im EriaBstaat noch nicht verbindlich oder ist er aufgehoben worden, dann isl ihm die 
Anerkennung im Vollstreckungsstaat zu versagen (Art. V Abs. 1 lit. e UNO); isl im Erlallstaat ein Antrag auf 
Aufhebung des Schiedsspruchs gestellt, kann das Anerkennungsverfahren ausgesetzt werden (Art. VI erster 
Halbsatz UNO). 

c) VersagungsgrOnde auBerhalb des Art. V Abs. 1 lit. e UNO werden nicht geltend gemacht und sind auch 
nicht ersichtllch, so dass der Schiedsspruch fOr voJistreckbar zu erklaren isl. 

TOP 

http://213.168.113.30IRechtForm.asp 02.09.2003 

 
Germany 

Page 3 of 3

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  




