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Art. 4 des Ubereinkommens vom 10, Juni 1958 ist
als Beweismittelregelung 2u verstehen.

Der Beweis der Authentizitit des Schiedsspruchs [Art 4
Abs 1 Buchst. @ des Ubercinkommens] kann nur mit den jn
Art. & Abs. 1 des"Ubereinkommens bereichneten Urkunden
gefihrt werden. EF\H.I.I! aber nlcht erbracht werden, wenn

die Authentizitht des Sleul.upn.rd'lu artrertiy St
BGH, Beschiuss vom 17. 8, 2000 - | 75 43/88 =ferm Sl

UND Are 4 Abs, 1 liRa LV.m, 51061 ZP0

Ags den Grlnden: |. Die Antragsteilerin begenrl von der An=
tragsgegnerin, der ..., Entschidigung fir Nechteile, die ihr
n ... ansdssiger Gewerbebetrich durch gin von der Antrags=
gegnerin erlazsenes iImportverdot fir Papiermakulatur eriiit

Die Antragsgegnern wurde im Schiedsverfahren gemdd
Art 11 des Vertrages rwischen der Bundesrspublik Deutych=-
land und der ... Gber dis Firderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitmalaniagen vom 10. November 1989 (BGBEL
1350 Nl 5. 807) von elnem Schicdsgencht in Z0nich verurtedlt,
an die Antragstefierin 2.3 Mio. DM nebst Zinsen zu zZahien,
Das Dberlandesgenicht hat den Schiedsspruch entsprechend
gem Emuchen der Antragstellesin fr vollstreckbar efeldrt
Hiergegen riehtet sich die Rechisbeschwerde der Antragsgeg-
AEnn.

[I. Die Rechtsbeschwerde [st gemdd §9 1065 Abs 2 Saz &

554 b 2P0 anzunenmen, weil diz Rechusachs grundsiitgfichy
Bedeutung hat; sie ist nicht begrlindet

1. Die 2wischen den Partzien entstandens 5 icajt uftter-
Iigd:rS-cH:ﬂH.‘nﬂtJﬁ:sMHAhlzﬂu'r\ £ Abs. 2
des deutseh]. .. Vertrages. Denn die Anu:ﬁ&lﬁﬁn forderte
Entschidigung wegsn siner ger ‘glefenkemmen=
den Malnahme, und disse Straitigeeft wird® nicht binnen
sechs Monaten beigelegt. Damit stadd BecAntragaellerin ge-
mil Art. 11 Abi. 2 des dewtschT—Nertrages - neben dem
Aechisweg zu den mﬂumpgnd-m fogl. Art 4 Abs. 2
Satz 5 des geutschl.. um *die Schiedsidage offen.

1 Die Anereennung untVolistreckung des Schiedsspruchs

richtet sich gemid ﬁ?‘ !‘55.4 Satz 1 des deutsch/... Ver=

irages nach d nkemmen wveam 10, Juni 1958 Ober

dle Mnn%ﬁ%lm ausiindischer Schieds-
3] N 5 121, im folgenden: UNDD,

ckinararkiirung rash dem UND setzt varsus, dass
| VaNageerfordernissen (Art & UND) Genbge getan ist

e Beschranken sich hier auf gen Schiedsspruch Die (n
P X Al 1 Tit b und Abs, 2 UND bestimmte Vortage der Ur-

1 oder elner beglaudigten Abschri®t der Schisdsvereinba-
rung nease Joersetzung kann nicht verlangt werden, wail dis-
ses Schiedsverfanren nlgcht auf eimer [privetrechtlichen]
Schiedsvercinbarung der Partelen, sondern auf dem deusschy
palnischen Vertrag beruht,

GerdiB Art. & Abs. 1 lit. a UND hat die Partel, welche die An-
erkenaung und Vollstreckung nachsucht, rugleleh mit hrem
Antrag die gehbrly legaiisierte (beglaubigte) Urschrift des
Schizdsspruchs oder sine Abschrift, deren fl'uerelrrrrlmrnung
mit einer saichen Umschrft ardrungsgemdl beglaubipt ist
vorzubegen. Dic Rechtsboschwende macht geftend, dic wvon
der Antragstellern vorgelegten Urkunden selen nicht kinrei=
chend legalisiert; damit fehle gine von Amts wegen zu priffen-
d2 Prozetsvoraussetzung.

Die Rige &t nicht begrindet.

. diesern entstchen kdnnen, nach RagrhtQ

Es kann dahingesteilt biefben, ob der behauptete Legalingrl i
onsmangel besteht. Denn Art. 4 UNU ist als bloBe Bewsismio %
telregelung U interpretiersn  (Srelnllanas/Schissser, Fpa
21, Aufl. 1994 Ank, 2u § 1044 An. 48, 52, und Bredaw in SR
Iw.’ﬂu:hiﬁugel.lﬁeimtrﬁﬂh:. Der internationale Reshes o
verkehr in Zvil= und Handelssachen Stand: 1. Dezemier§
1888, 4 UND Erl, 1), Die Vorschrift greift = im Fall des A 48
Abs.1 It a UNO - sin, wenn die Authentizitst des khltd;. '

spruchs bestritten ist. Dann kann der Beweis nur mit den §
Art. u.t:: 1lit. # UND niher gehtnn:Hl:hﬂm Urkunden ge 238
fihrt werden. }

Hier hat dic Antragsgegnerin nicht .qf'
der von der Antragstellerin vargel
spruchs eine damit Jb-:r:ln:ﬁml#
fugrunce [egh BEs wire gine, -
steflerin denroch Tu veriangen, sie die - ungtreitige -8
Existenz und Authentizitit #e€ abschriftich mitgeteifen;
Schizdespruchs zusitafich ypittels der In Art & Abs.1 it 3
UNL genarnten m rachwelst. Die Vorisge sinsr be T
giaubigten, wl:qn*guminbﬂ-lt wan einer legalisierten Urschrif 3

ges Schied chs Hefertigten, Abschrift muss als den An-23
tregsvOra nnmdu:ﬁrtl.ﬂh.ﬂltlllﬁﬁgunugmd
Iﬂgﬁ:m hg.rﬂ-tlL |

Ofe Artrugstellerin legts eine deutsche (bersetzung des in ¥,
E-I!i /ibgefassten Schicdsspruchs vor [Art. 4 Akg 2 LINd]. g

A GHinde, die gemiBd Art. 5 UND die Versagung der Vollstre-3
<Skung rachtfertigen kinnten, sind nicht gegeben, 50 dess das o
Ellhtrf:nduq-efi:ht den Schiedsspruch zu Recht fOr volistreck- 3§
bar erdiire hat

Nach § 1064 Abs. 3 i. V. m. Abs. 1 ZP0 hat der y 3
Antragsteller fir die Vollstreckbarerkldrung eines
ausldndischen Schiedsspruchs lediglich den
Schiedsspruch oder eine beglaubigte Abschrift des
Schiedsspruchs vorzilegen. Die Beifiigung einer
Ubersetzung kann das Gericht nach allgemeinen 3
Regeln (S 142 Abs. 3 ZPO, § 184 GVG) verlangen, =
ist jedoch nicht Zulissigkeitsvoraussetzung.

Dic Vorlage der in Art, IV Abs, 7 fit. b UND genanaten

Urschrift der Schicdsvercinbarung oder einer Abschrift, deren
Unereinstimmung mit elner solchen Ursehri® srdnungsgemil

heglaubiat ist, sowie die Varlage der in Art. IV Abs. 2 UND
vorgeschenen ngen stellt suf Grund des Gdnstig=
kaitsprinzips des Art. VIl Abs. 1 UND keine Zul@ssigleitsver-
fir die Volltreckba clnes :
nuslindischen Schiedispruchs dar, da das nationale Verfah- °
rensrecht (§ 1064 Abs. 3 L V. m, Abs, 1 ZPO) insoweit giins-
tiger ist.
BayObLEG, Beschiuss vom 11,8, 2000 = & Z SchH /00

UND Az 0V Abs, 1 11t b, Abs. 2, At VII Abs. 1; ZPO § 1084

Aus den Griinden: |, Zwlischen den Parizien bestehen Soreitig-
keiten hinsichtlich der Erflllung des zwischen iknen Dber die
Ausfihrung ven Bauleistungen geschiossenen Vertrages vom
B, 11. 1985 |n der am 21. 90, 18598 zu Abs. 18,7 di=ges Vertra- -
ges geschicssénen schrifilichen Fusatrversinbarung Wr. B Wer=
ginbarien dle Partelen, dass :imtlfdﬂiiignlﬁandtm und Dif- |
ferenzen, dit aus dem Vertrag oder Menhang mit
A dem "-"nr-
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handiungsweg rwischen den Partefen entschleden werden.
Falls die Partesen cine Einkgung nicht erzielen kinnen, werde
der Streitfall von einem Schiedsgericht am Blrg flr Juristi-
sehen Seistand In Mosigu belrulegen sein, gemil der Sat-
rung und den geltendsn Regsin des genannten Schisdsge-
richts am Bdmo fOr Juristischen Berstand sowle den giltigen
Gesetzesnormen der Aussischen Fhderation,

Am B 4, 1999 erwirkte die Antragstellsrin gegen die Antrags-
gegnerin in dem Twischen Taner war dem Schisdsgencht beim
Bire fir mechtfiche Unterstitzung in Moskaw gefOhren
Schiedsverfahren einen Schicdsspruch, in dem der Antrags-
gegnerin die Zehlung ven 5110916,74 US-Dallar auferiegt
wurde. ..

Unter Varlage einer von der Botschaft der Bundesrepublik
Deutschiand in Moskau gerndB § 10 Abs, 1 Zi. 2 Kons@ be-
glaubigten Abschrift des Schiedsspruchs und einer van der In-
dustrie= und Handelskammer Maskau beglaubigien (bersat-
zung des Schicdsspruchks beantragt dis Antragstellerin, den
Schicdsspruch Kir vollstreckbar 2u erkliren. Dis Antragsoeg-
nerin beantragt, den Antrag zurlickzuweisen, hilfswelse night
ohne miindliche Verhandiung u entscheiden.

IL Der zulissige Antrag ist begrinder

1. Die Zustindigkelt des Senats erglbt sich aus § 1062 Abs. 1,

Wrs Abs 3 Ap= 5 ZP0 1.V.m. 668a nF der El:'ithﬂr-:hl:ﬁ
Zustindigkeitsverordnung Justiz

2 Die Anerkznnung und Vollstreckung des russischef
Schiedsspruchs richtet sich gem3d § 1051 Abs. 1.5::;1‘1%
nach dem UN-Obersinkommen dber die Anefistaury und
Vollstreckung ausidndischer SchiedsspricheVBm 0. 6. 1358
[machfolgend: UN=0). Gema® § 1081 Abg. |\ Safz 2 2P0 blei-
ben jedoch die Viorschriften in ande atvertrigen dher
die Anerkennung und Vollstreckun vhrl Schigdssprichen un-
berdnrt Zwischen der Hundﬁ ‘Hhﬂ:u‘.:.d-l:nﬂ und der
Aussischen Faderation, dzr, ehfeigerin der Urign
der Sozisllstischen pq.llllh.:n. gilt A8 des
Deutsch=sawjetischen ns Gber Aligemeinge Fragen
ges Handels und der riffakre vam 25 .4, 1858 fort

chitharkeit & Aufl, Kap B9 I
chfAlbers/Hartmann 2PQ 57. Aufl,
tch-sowjetisches Abkommen dbsr H.ll—

Handels und der Seeschiahrt wom 215 4,
ng zu Are B das Abkommens), £ dass auch
Tt ru berdcksichiigen st

3. Entgegen der Behauptung der Antragsgegnesin hat dic An-
tragstellerin die formellen Voraussetzungen fOr die Vollstreck-
barerkiirung formgerecht nachgewiesen.

a) Sis kat mizSchraiben vom 23. 5 2000 eing von ainem zustdn-
gigen deutschen Kansularbzamizn [§10 8bs 1 Nr 2 KorsG]
beglaubigte Ablichtung des Schiedsspruchs vom . 4. 1989 var-
gelegt Die Zulissigkeitsvoraussetzungen des § 1084 Abs. 1,
Abs. 3 ZM) sind damit erflils

b) Die Voriage der in Arc IV Abs. 1 liz. & UN=0) genannten Us-
scheift der Schicdavercinbarung oder einer ARSChAfy deren

mamng mit einer salchen Urschrift ordnungsgemdd
beglaubigt ist sowie die Vorlage der In Art IV Abs, 2 UN-C
vorgesehenen Obersetzungen steilt auf Grund des Gnstig-

Rn. 14; Bgum ;
‘Schlussanha
gemeing

B yeisprinzips des Art V1| UN-0 i V. m. § 1064 2P0 keine Zulds-

sigktitsvoraussetzung flr die Vollstreckbarerdinung eines
auslindischen Schisdsspruchs dar  [Musiclakiveit ZPO
§ 1081 RAn. 3; Schwab/Waiter Schieasgerichtsbarkelt, 8. Aufl.,
Kig. 30 W 1 Bn. 26 und Kap. 58 | 2 Bn, 2 hinzichdich der
Schiedsvereinbarung; a. A Moller NZG 1988, 143# und
NZG 2000, 57771 zur Frage, ob sine Schicdsversinbarung wor=
Tulegen ist).

§ 1064 Abs. 1 ZPO fordert ledlglich, dass mit dem Antrag auf
Viollstregkbarerkdirung der Schisdmspruch oder eine beglau=-
bigte Abschrift des Schicdszpruchs vorgslegt wind 51064
Abs 1 ZPD finges auch bel ausldndischen Schiedsspriichen

Anwendung, soweit Staatsveririge nicht el bestim=
men [§ 1082 Abs. 3 ZPO), Insaferm enth UN=0 zwar
weitergehends Varschriften Dber das Y6 rerkiSrungs=

verfahren, deren Anwendbarkeit abe Mderzrseits unter dem
Worbehalt des Art. VAl Abs. 1 UNEL stahf der idarstellt, dass
das Obereinkommen keiner F:;m:f‘m::ht nimmt, sich auf
einen Schiedsspruch nach M be des Innerstaatiichen
Rechts des Landes, in :LH,&. nd gemacht wird, zu beru-
fen (gl BEH MW 842763; WM 81, 576 f], so dass dax nz-
tionale Verfahreng ; SeW et o5 zur Herbeiflhrung der Voil-
streckbarkeits ng ‘glnstiger (st vorgeht.

Da § 108448 1290 fir die VallstreckharksimerkiSrung keine

?trpﬂlcmpg Tur Vorlage der Schiedsvereinbarung und der in

Art. Va8, 2/0N-0 genannten Ubersetzungen vorsicht, stelit

sigfdas\innerstantiiche Recht nach der ZPO als flir dis An-

txagstellerin glnstiger dar, mit der Folge, dass es Anwengung
L

Der Gefahr einer Benachtelligung der Antragsgegnerin durch

gi= Variage unvollstindlger oder sonst mangelhefter Jherset-
zungen kann notfalls dadurch begegnet werden, dass das Ge-
richt nach § 142 Abs, 3 2P0, § 184 E‘u‘E]:d:m'r‘. die Belbrin-
gung einer (berystzung, die vorr sinem nach den Richtlinien
der Landesjustizverwaltung hisrzu ermichtigten Gbmtﬂtr
sngefertigt wurds, anordnen kann,

&, Da die Antragsteflerin nicht verpflichiet war, Ubersatrun-
gen in derin Art. IV Abs. 2 UN-0 genannten Form und die Ur-
schrife ader eine im Sinne des Art, [V Abs 1 UN={ ordnungs-
gemab beglaubigts Abschrift der Schicdsvercinbarung vorzu=
legen, grefen die formellen Rldgen hinsichtlich oer
vorgelegten Uberseungen und der Seglaubigung der Ablich-
tung der Schicddvercinbarung aicht durch,

5. Dem Antrag aul Vollstreckbarerkidreng des Schiedsspruchs
st somit stattrugeben.

&) Yersagungsgriinde im Sinne des Art. B Abs. 3 des Deutsch-
sawjetischen Abkommens Jber Allgemeine Fragen des Han=
dels und der Seeachiffahrt vom 25, £, 1958 sind weder vorge-
tragen noch ersichrlich,

5] D nach Art 8 Abs, 3 Satz 2 des Deutsch-sewjetischen Ab-
kommens Gber Allgemeine Fragen des Handels und der Ses-
schifffanrt vom 25. 4. 1958, das gemdd Arc. V11 Abg 1 UN-D
den Versagungs-Bestimmungen nach At V UN=O vosgehe,
girg sechliche Machprifung des Sehicdsspruchs nicht statt-
findet, kann Jic Antragsgegaenn mit fhren Eifwendungen
gegen die Richtigkeit der Entscheidung des Schiedsgenchts
[Forderungshegrenzung, Stundungsabreds] nicht gehdet wer-
QEM.

B. Die Anordnung siner mindlichen Varhandlung war micht
veranlasst, well Aufhebungsarinds im Giopm § 1058

Abe. 2 IP0 nicht in Betracht kamen Bﬁgﬁ!e%
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Einem im Ausland ergangenen Schiedsspruch ist
die Anerkennung im Inland zu versagen, wenn eine
der Parteien nicht gehrig Ober das schiedsrich-
terliche Verfahren in Kenntnis gesetzt worden ist.

Beruht ein Schiedsverfahren auf siner Zustellungsfiktion, .
liegt darin gine Verletrung rechlichen Gehors, mumindestens
wenn dle Vorsussetzungesn fir diz Fiktion nlcht erfulit sind.

Fiir die Geltendmachung von nach austindischem Recht ver-
fristeten Rechtsbeheifen im infindischen Verfahren der
Vallstreckbarerilirung glit nach neuem Recht nur noch das
UND bzw,  die Vorschriften in anderen Stastsvertrigen”:.

BayOblL8, Beschlugs vom 18,3, 2000 - 4 Z Sch 50/99
o . o
ZPO § 1081; UND A V Abs. 1 b

Aurs der Brlnden: Die Parssien schiossen am 4.3, 1594 und
am & 1. 1985 jeweils einen Vertrag Ober die Lieferung von
Braunkahlebriketts. Der Antragsgegner stelite in beiden Fillen
ginen Scheck aus, die jedoch nicht beglichen wurden,

Gemdd Ziffer 9 der beiden Vertrige (Arbitrage) vereinbarten
dle Parteien, Streitigheltzn, die nicht auf friedlichem Wege
mu regeln seien, dem S:I-.[l::frlgeri:ht der Hendels- und |ndu=
striekammer der Russlschen Flderation zu dbergeben. Auf-
grumd einer mindlichen Veshandiung vem 1. 71, 1956 n
der der Antragsgegner nicht erschienen und in der er auch
nicht vertretern war, verurtellte das Schiedsgericht mit
Sch vom gleichen Tage (Fall .. ) den Antragsgegner(
zur Zahlung van 57 437,23 DM sowie 4 355 DM als E \
der Amitragegebihr nd 1000 DM alt Rickvergltupg|der|
Ausgaben der Antragstellerin, die im Zusamm i’
dem Schutz ihrer Interessen belm Schiedsgericht eqts&antden
seien, Im dbrigen wurde die Klage abgewiesen €

Unter Varfage des Schiedsspruchs vam 1, 101 1?5 und der
Vertriige vom 4, 3. 1994 und 4. 1. 1885 | n russmcher
Sprache und deutscher Jbersetzung bea diz Antragstel-
lerin, diesen Schiedmspruch fir mrlﬁztbur tu erkliren, dem
n Sowic den Beschiuss

e zu [iefern, nicht eingehalten habe
J 3| habe klinnen. Ven der verelnbarten
gegeien Bereits 30 000 Tennen zum Elnrcipress von
grAe welter verkauft gewesen. Infelge der Niche-
hein Sehaden voa 42 OM e Tonne oder insgesamt
. ONDOO DM entstanden. Mit diesem Betrag werde auf-
gerschnet. Die Antragstelierin sef nicht Vertrapspartnerin des
Antragsgegners gewesen. & werde bestritten, dass die An-
Rechmnachfalgerin der \ertragsparinerin sei
Der Schiedsspruch s&i flir den Antragsgegner nicht bindend,
da dietern weder der Aatrag noch gie weiterleitenden Verfl-
gungen noch die Entscheidung des Schiedsgerichts zugestedlt
worden Seien,

Die Antragstellenin entgegnet. diz Entscheidung des Schizds-

gerichts sel in Ubersinstimmung mit den verzinbarten gesetz-
lichen Regelungen ergangen. Hiergu habe das Schiedsgericht
sich Mach ArtJ des Gesetzes Ober das internatic-

nale Handelschicdsgericht gelts die gesctrliche Fiktion des
Zusteflung, auch wenn gine Benachrchtigung Ober di= Zustel-
lung unter der Anschrift des Antragsgegners nicht 2u den Ge-
richtxakten gelange.

Il Cer Anfrag 15t zulfitsig, Dem Schiedsspruch war jedoch dls
Anerkennung mm Inland 2u versagen.

1. Die Zugtindigkeit des Serats crgibt sich aus § 1025 Abs. &,
51063 Abs. 1 MNr &, Abs. 3 und Abs. SLV. m. §8a B0V n. F,
Der Antragsgeaner hat seinen Sitz In Sayemn.

Gerndd Arc 4§17 Abg, 3 SchiedsV#G vom 22. 12. 1957 st fir
dss gerichtliche Vierfahren das ab dem 1. 1. 1888 geltende
fiecht anuwenden, da der vorliegende Antrag suf Volistreck-
barkeitserkl@rung a=s am 1.1%. 1696 ergangenen Schieds-
spruchs erst nach dem Stichtag 1. 1, 1988 singereicht wurde.

Z Dem Artmag konnte nicht sﬁttgngmnﬁ?ﬁ'l. wieimehr

musste dem Sehisdsipruch die AR [ntand wer-
sagt werden (5 1087 Ake 2 ZPD), well
gen den der Schiedsspruch g
schiedsrichierdichen Verfahren ni
s=trt worgen ist

&) Mach Art. B Abs, 3 degsvbkdeqmens Ober Aligemeine Fragen
der Handels- und deg Seeschifffahrt zwischen der Bundesre-
pubilk Deaytschland/urd, deFUnion der soZalistischen Sowjet-
republiken unn.,fs:‘“«s‘t:’m (BGEL 1958 || 223), fortgeh=nd
Tlr die Russy %ﬂ tion (BG8L 1882 |1 1018), kann die
Anordnungs steckung mur versegt werden, wenn der
Schi anter den Pprtelen nicht die Wirkung eines
e Urseils hat (o] oder der Schiedsspruch gegen
ﬁmﬂdnung ges Stastes verstBEE n dem die Voll-
g nechgesucht wird [b]

D#r Schiedsspruch vom 1,71, 1996 hat die Wirkung siner
réchiskriftigen Ertscheidung. Ene gerichtiiche Anfechtung
dieser Enischeldung BT unstreithy nickt erfoigt. Dic Anfech=
tung histe nur innerhalh einer Fist von de=l Maonaten nach
Zugang der Entscheldung un die kiagende Partel erfolgen kin-
nen (At 34 Nre. 1 und Mr. 3 des Gesetzes der Aussischen Fide-
ration Ober die internsticnsle Hamdelsschiedsgerichtshar-
keit™ vom 7. 7. 18830

bl Das Frinzip des rechtiichen Gehdrs ist universell fOr alle
Sichi hren gnerkannt Deazu gehbrt auch die rechizelti-
ge Benachrichtigung wom Aniaufen des Schicdsverfahrens
und die rechizeitige Ladung 2u Verhandlungen, Deshalb nor-
miert Are. W Abs. 1 b des UNU vom 10. & 1858 als einen Grund
flir die Versagung der Anerkennung die bewlesene Tatsache,
dass eine der Parteien des Schiedswerfahrens nicht gehfirig
vom schiedsrichierichen Verfahren in Kenninis gesetzt wor-
den st

Der Antragsgegner hat insoweit unbestrithen vongetragen, von
dem schiedsgerichtfichen Verfahren nicht in Kenntnis gesemze
woardan gu Sefn. Weder dig Schiedsklage noch die welterlel-
tenden Verfigungen oder aush dle Entscheidunpen des
Schizdsgerichts seien (Am tugestellt worden, Flr dic Richtig=
keit dieses Vortrags spricht auch, dass das Schiedsgeriche
selbst in der Begrindung des Schicdsspruchs (Ziffer 3] darauf
hingewicsen hat, dass der Antragsgegner an der SHZung voem
1.11. 1898 nicht teligenommen und awch keinen Vertreter
hisrzu entsanct kabe, In den Akten befnden sich such keine
schriftichen Jewelse der Zustzliung der Benachrichtigung an
gen Antragsgegner. An den Antragsgogrer sei aber die Be-
nachrichtigung mit Angabe des Datums und des Ortss der
Verhgndlung rechtzeitly am 1.8 1298 verschickt warden
LAuf Art und Welse, die den Versuch der Registrierung der Zu-
stzllung von Benachrichtigumngen vomehen”, Gemdl Art 3
Nr. 1 des Gesetzes der Russiscnen Fiderstinn Uber dag inter-
nationale Hangeisschiedsgericht” sel dies tsache
der Zustellung der Benachrichtigung glagesehefi4 s der
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Antragsgegner keinen Antrag auf Verschiebung der Verhand-
lung gestelit habe, habe des Schiedsgericht e flir maglich er-
achtet, In dessen Abwesenheit zu werhandeln.

Der Senat kalt &3 somit als erwiesen, dass dar Antragigegner
weder von der Elnleitung des schindsgerichtiichen Verfahnens
neich ven den verfahrensieitenden Verflguagen nach van der
Verhandlung am 1. 11, 18898 Kenntnis eriangt hat

¢) Auch wenrn nach dem ‘Wortiaut des vom Schiedsgericht an-
Ak 3 Nr. 1 des Gesetzes Uber dis intermationale
Schiedsgerichtsbarkeit” die Magiichkeit einer Zustellungsfic-
tion gegeben gewesen wire, liegt bel elnem auff dieser Vir-
fahrenswelse bervhenden Schiedsverfahren gine Verictzung
ges rechtlichen Gehbrs vor (Schiosser: Das Recht der interma-
tionalen grivaten Schizdsgerichtsbarkelt 2 Aufl, &, 831).

Dariber hinaus sect die Fktion der Zustellung nach Art 3
Mr. 1 woraus, dass tratr angemessener Machforschung kelner
ger dart genannten Zustellungsoriz,“also das Hangeisurter-
nehmen des Empfiingers, dessen stindigar Wohrsitz oder sei-
ne Postanschrift ermittelt werden konnten. Erst im Anschiuss
an diste Nachforschungsbembhungen .gilt &ine schriftiiche
Mittellung ais empfangen, wenn sic durch singeschricbenen
Bricf ader durch ancdere Mitizl, die den Versuch der Ubergabs
belegen, an dic letxthekanate Nigderdassung, den |=tzthe-
kznnten Wahngitz ader die letrthekannte Pastanschrft ded
Emgfangers gesandt worden ist™.

Nachdem die Begriindung des Schisdgsgrucns keiner Hinwalr
suf das Vorflegen dersrtiger Nachforschungsbemdhurger
enthilt und die Antragstellerin diese auch nicht behalptet

~ hat, sind die Vgrausseizungen flr die Anwendung der Zu

lungsfikiion nicht gegeben. Der Vargleich dery |
Mmpgtplr! in den "-’l:l'n"igl:l'l WOm & 37 und 4.1,
1855 mit sciner Bezeichnurg im Sl:h-:dmgfd'mﬂd der im
Verfahren angegebenen Adresse ergibty Tany Ber Artragsyes-
ner nach wig vor in ... seinen geschifijchen Sitx hat

d) Obwaohl der Antragsgegner d!q Schiedsspruch vam 1.171.
1998 nicht var slnem r.'.ul;lll:\!l Gericht in der Russischen
Foderation unter Hirwel ﬁu dle Verlezung des rechtiichen

Gehbrs angefochten h ‘ﬁz‘mlt ger Geltendmachung die-
se5 Aufhebungsgru I:imdtn Ansrkennungs- und
ngsverfahren nicht ausgeschlossen.

gnoSchicdsbeklagten m Inland war dem
fcktder Anrrag suf Vallsoeokbarkstzerkldrung
priveks gestellt worden ist, ohne dass er [n voran-
qenerschicdsrichterlichen Verfahren die Mglichksit
e Rechte gedtend zu machen, kann &r nicht mehr
 noch bestshende Mbglichkelten der Einlegung eines
bels oder Rechisbehelfs gegen den Schisdsspruch
lumiuul werden. Soweit der Bundesgerichtshof in stindiger
Fechisprechung 2u § 1048 Abe 2 Nr.1 2P0 o, F. fastpestellt
hat, dass zu dem die Rechtswirksamksit des auslindischen
Schisdsspruchs bestimmenden pusilindischen Recht such
das Verfahrensrecht gehliet und Enwendungen, die im Aus-
land mit einem fnstgebundenen Rechtsbehell geltend zu ma-
chen gewesen wiren, aber nicht wurden, fiir dag inllndische
Verfahren der Vollsoeckbarkeimerkiiinung verlaren =nd (BEH
MIW 1584, 2763/1754), 14 festzustellen, dass nach % 1087
2P0 n. F. nur noch das UNU bzw., gle Varschriften in arderen
Staztpvertriigen” L 5 des 51081 Abs 1 Satz 2 ZPD n F mab-
gebend sind, Im dbrigen wiire nach der Rechsprechung des
Bundesgerichtshofs im warfiegenden Fall ein Rbgewveriust
schon deshalh nicht eingetreten, well der Verfahrensfehler
unter § 1044 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 IPO 4. F, oder die entsprechen-
den Bestimmungen des UNU zu subsumieren ist. Dies betrifft

Insbesandere auch e Einwendung der Verletzung des An-
spruchs suf rechtiiches Gehdr gemdl Art V Abs. 1 b bow.
§ 1044 Abs.2 Nr. 4 ZPQ 3. F. [IPRspr 1280, Nr.2388], A V

UND emenit keinen Ankndpfungsathestand fir einen Rilge- -

werlust (Schiasser RipS Rn. 811.).
] Der Schimdsspruch vom 1. 11, 1386 berukt such auf diesem

Verfahrensfehler, weil der Antragsgegner bei rechizeltiger “
Kenntais vam Schiedeverfanren und der mdndiichen Verhand-

lung berelts dort die von ihm behaupteten Schadensersatzan-
spriche im Wege der Aufrechnung hittz geltend machen
kfinnen,

- B

Die Verpflichtung, von allen Rechtsmittein, auf
die man verzichten 1lum|15 stand zu nchmen, gilt
nur fiir die in verséhiledenen curopdischen Stasten
vorgesehene Mﬂgmm der Anfechtung zur
inhaltiiche fung von Schiedsspriichen
durch sta@tliche Gerichte, nicht fiir das gericht-
liche Aufhebungsverfahren nach dem 10. Buch
der ZPD:

,.Eir' chieg ches Verfahren ist unzullissig, wenn das

den Rechisstreit nach elner snderen aly der
'hm werbindlich durch Parteiversinbarung cder den ergln-

v zenden gesetzlichen Bestimmungen vorgegebensn Rechis-

ordnung entscheidet.

Ein Schiedsgericht ist bel der Gewdhrung rechtfichen Gehlirs

nicht werpflichtet. jedes Vorbringen der Parteien in den
Griinden susdricklich mu verbescheiden. lm Regelfall ist da-
won auszugehen, dass das Schiedsgericht seiner Verpflichtung
nachgekommen ist, den Vortrag der Parteien zur Kenntnis
nehmen und in mu Hehen. En VerstoB Isst sich
deshalb nur feststellen, wenn er sich sus den besonderen
Umstinden des Falles ergibt.

BayObLG, Beschluss vom 1512, 1999 - £ I Sch 23/5%

2P0 B 1059 Aba. 2 Ne. 19, Nr. 2 b: SchiedsVIBs Art 4 51 Abs 2
etz

Aus den Grinden: |, A Beide Parteien befasssn gich mit der
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Herztellung und dem Vertrieh von Krsfthinrcugtinschlgsem. .

Ein Produlet der Antragsgegnerin ist das A-Schlass, fir das sis
unter andergm in [tallen Patentschuty genieit

Die Parteien sehioasen am 8, 3, 1883 sinen Lirenz- und Enow-
how-Vertrag, der die Fertigung und den Vertrieh von Kfz-Tor-
schilissern sowle deren mechanische und elektrische Betatl-
gungsmechanismen und alle Abwandlungen, Weiterentwick=
lungen und Verbesserungen der Vertmgspegenstinds betrall

Die Antragetelierin stellt unter anderem das B-Schiass her,

Iwischen den Partelen entbwickeite sich gine [ahrelangs Aus-
einandersetrung darliber, ob das B-5Schloss unter den Schuz-
bersich des Patents der Antragsgegnerin fliE und vom WVer-

-how Setrauch machi Nachdem eine Einigurg

nicht erziels wenden konnte, schlossen di Parseien unter |

dem 28 E.[27.6. 1996 cinen Schledsvertrag, wonach sin
Schiedsgericht nach den Rageln der intemationaien Handels-
kammer Pars entscheiden sollte.

B. Die Antragsgegnerin ref mit ! \g
das Schiedsgericht an, Sie begeh

B T0. 1208
dags das 8-





