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SHEARMAN & STERLING 

Art, 4 des Ubereinkommens. vom 10, Juni 1958 ist 
als Beweismitteiregelung 2U verstehen. 

Der Beweis dO( Authentizitat des Schiedsspruchs (Art. 4 
Abs. 1 Buchst. <l des Obereinkommens) kann nur mit den in 
Art. 4 Abs. 1 des"Qbereinkommens bezeichneten Urkunden 
gefijhrt werden. Erln~ss aber nicht erbracht werden, wenn 
die Authentizitat de, Schiedsspruches unstreitig ist. 

BGH, Beschluss vom 17.8.2000 - III ZS 43/99 ::Ilerm 0),. 

UNO Art. 4 Abs. 1 lit.a i. V. m. § 1061 ZPO 

Aus den Grunden: I. Die Antragste llerin begehrt von der An­
tragsgegnerin, der "', Entsch.digung fiir Nachteile, die ihr 
in ... ansassiger Gewerbebetrieb durch ein von der Antrags­
gegnerin erlassenes Importverbot fOr Papiermakulatur erlitt. 

Die Antragsgegnerin .wurde im Schiedsverfahren gemaG 
Art. 11 des Vertrages zwischen der Sundes~publik Deutsch­
land und der ... uber die Forderung und den gegens.itigen 
Schutz ven ,Kapita laniagen vom 10. November 1989 (8GBI. 
1990 1/ 5.607) von einem Schiedsgericht in Zurich verurteilt, 
an die Antragstellerin 2.3 Mia. OM nebst Zinsen zu zahlen. 
Das Oberlandesgericht hat den Schied,spruch entsprecherd 
dem Ersuchen der Antragstellerin fur volistreckbar erkl~rt. 
Hiergegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Antragsgeg­
nerin. 

II. Die Rechtsbeschwerde 1st gemiiG §§ 1065 Abs. 2 Satz 2, 
'554 b ZPO anzunehmen, weil die Rechtssache grundsiitzliche 
eed.eutu~g hat; sie ist nicht begriindet . 

1. Die zwischen den Partelen entstandene Streitigkeit unter­
lag der Schiedsklausel des Art. 11 Abs. 2 i. V. m. Art. 4 Abs. 2 
des deutsch/ ... Vertrages. oenn die Antragstellerin forden:e 
Entsch_digung wegen einer der Enteignung gleichkommen­
den MaGnahme, und diese Streitigkeit wurde nicht binnen 
scchs Monaten beigelegt. Damit stand der Antngstellerin ge­
maG Art. 11 Abs.2 des deutsch/ ... Vertrages - neben dem 
Rechtsweg zu den matlieh!n Gerichten (vgl. Art. 4 Abs.2 
Sali 5 des deutsch/ ... Vertrages) - die Schiedsklage offen. 

2. Die Anerkennung und Volistreckung des Schiedsspruehs 
richtet sich gemaB An:. 11 Abs.4 Satz 2 des deutsch/ .. . Ver­
trages nach dem Obereinkommen vom 10. Juni 1958 uber 
die Anerkennung und Volistreckung auslandischer Schieds­
spriiche (BGBI. 1961 1/ S. 121, im folgenden : UNO). 

Die Vollstreckbarerklarung nach dem UNO setzt von us, dass 
druen Vorlageerfordernissen (Art. 4 UNO) GenDge getan isl. 
Diese beschriinken slch hier auf den Schiedsspruch. Die In 
An:. 4 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 UNO bestimmte Vorlage der Ur­
schrift oder einer beglaubigten Abschrift der Schiedsvereinba­
rung nebst Obersetzung kann nicht verlangt w<rden, wei I die­
ses Schiedsverfahren nieht auf einer (privatrechtlichen) 
Schiedsvereinbarung der Parteien, sondern auf dem deutsch/ 
polnischen Vertrag beruh!. 

GemaG Art. 4 Abs. 1 lit. a UNO hat die Partei, welche die An­
erkennung und Volistreckung nachsueh!, zugleieh mit ih rem 
Antrag die gehorig legalisierte (beglaubigte) Urschrift des 
Schiedsspruchs oder eine Abschrift, deren Oberelnstimmung 
mit einer solchen Urschrift erdnungsgem~B beglaubigt ist, 
verzulegen. Die Rechtsbcschwerde macht geitcnd, die von ' 
der Antragstellerin vorgelegten Urkunden seien nicht hinrei­
chend legalislert; damit fchlc cine von Amts wegen zu priifen­
de Prozessvoraussetzung. 

NR. 3426 S. 4 
'Setrleb,s-Serater (SS)· 55.Jg .. Seilage 12·14.12. 

Es kann dahingestellt bleiben, ob der beh.uptete Leg.1i 
onsmangel besteht. Denn An:. 4 UNO ist als bloGc 8e\.ei,'m it~ 
telregelung zu interpretieren 
21. Auft. 1994 Anh. zu § 1044 Rn. 48, 52, und Bredow , 
low/Bockstiegel/Geimer/Schutze, Oer internationale 
verkehr in Zivil- und Handelssachen Stand: 1. Dezem~l~ 
1999, 4 UNO Erl. 1). Die Vorschrift greift - im Fall 
Abs.l lit. a UNO - ein, wenn die Authentizitat des Scll ied<~ 
spruchs bestritten ist. Dann kann der Seweis nur mit den , 
Art. 4 Abs. 1 lit. a UNO naher g ekennzeichnet~n Urkunden 
fiihrt werden. . 

Hier hat die Antngsgegnerin nicht in Zweifel qez.oqen, 
der von der Antragstellerin vorgelegten des 
spruchs eine damit Obereinstimmende authentische Ur<rhriih 
zugrunde liegt. Es ware eine leer< Formelei, von der Antra"c 
stellerin dennoch zu verlangen, dass sie die - un,.,.",I+I, 
Existenz und Authentizitat des abschriftlich mi'l :gel:eil1:eo 
Schiedsspruchs zuslitzlich mittels der in M 4 Abs. 1 
UNO genannten Urkunden nachweist: Die. Vorlage einer 
gla ubigteo, wenn auch nicht von ein ~ r legil lisierten u",enrm. 
des Schiedsspruchs ge~rtigten, Abschrift muss als den 
tr.gsvoraussetzungen des Art. 4 Abs. 1 lit. a UNO n""'n.nn 
angesehen werden. 

3. Die Antragstellerin legte eine deutsche Obersetzung des in . 
Eoglisch abgefassten Schiedsspruchs vor (Art. 4 Abs. 2 UNO). 

4. Grunde, die gemaG Art. 5 UNO die Versagung der Vnlll<tr.­
ckung rechtfertigen kannten, sind nicht gegeben, so 
Oberlandesgericht den Schiedsspruch zu Recht fur voilistre.':-· 
bar erklan: hat. 

Nac:h § 1064 Abs. 3 i. V, m. Abs. 1 ZPO hat der 
Antragsteller f'ur die VOlistrec:kbarerklarung eines 
ausliindisc:hen Sc:hiedsspruchS'lediglich den 
Sc:hiedsspruch oder eine beglaubigte Abschrift des , 
Schiedsspruchs vorzulegc:n. Die Beif'ugung einer 
Ubersetzung leann das Gericht nach allgemeinen . 
Regeln (§ 142 Abs. 3 ZPO, § 184 GVG) verlangen, 
ist jedoc:h nicht Zulassigkeitsvoraussetzung, 

Die Vorlage der in Art, IV Abs. 1 lit. b UNO genannten 
Urschrift der Schledsvereinbarung oder einer Abschrift. deren 
Obere:instimmung mit einer solche:n Urschrift ordnungsge.m~a6 . 
begl.ubigt ist,yowi. die Vorlage de. in Art, IV Abs. 2 UNU . 
vorgesehenen Ubersenungen stellt auf Grund. dl!$ Gunstig­
keitsprinzips des Art. Vii Abs. 1 UNO kein. Z~lli.sigkeitsvor­
aussenung fUr die VolI'treckbarerklarung eines 
auslandischen Schiedsspruchs dar, da das nationale Verfah­
ren"echt (§ 1064 Ab •. 3 i, V, m, Abs. 1 ZPO) insoweit gun,­
tiger iSt. 

BayObLG, Beschluss vom 11 .8. 2000 - 4 Z SchH 5/00 

UNO Art. IV Abs. 1 lit. b, Abs.2, Art VII Abs. 1; ZPO § 1064 

Au. den Grunden: I. Zwischen den Parteien bestehen Streitig- . 
keitcn hinsichtli.h der Erfilliung des zwischen ihnen uber die :. 
AusfOhrung von Bauleistungen geschlos,enen Vertrages v.om 
6. 11. 1996. In der am 21. 10. 1998 zu Abs. 19.1 dleses Vertr.-
ges geschloss!!nen schriftlichen Zusatzvereinbarung Nr. 8 ver­
einbartcn die Parteien, dass s~mtliche Stre itigkeiten und Dif­
ferenzen, die aus dem Vertrag oder im Zusammenhang mit 

Die Ruge ist nicht begrundet '. diesem entstehen kennen, nach MOglichkeit auf dem Ver- · . · 
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handlungsweg zwischen den Parteien entschleden werden. 
Falls die Partelen cine Einlgung nicht e'lielen konnen. werd. 
der Streitfa ll von einem Schiedsgericht am 8iiro fUr Juristi­
sehen Seistand In Moskau beizulegen sein. gemaG der Sat­
zung und den geltenden Regeln des genannten Schiedsge­
riehts am Sure fur Juristischen Beistand sowie den giiltigen 
Gesetzesnormen der Russisehen Faderation. 

Am 6.4.1999 erwirkte die Antragstellerin gegen die Antrags­
gegnerin in dem zwischen Ihnen vor dem Sch iedsgericht beim 
Bure fur rechtliche Unterstutzung in Moskau gefUhrten 
Sehied5Verfahren einen Schiedsspruch. in dem der Antrags­
gegnerin die Zahlung von 5110918,74 US-Dol lar auferlegt 
wurde ...• 

Unter Vorlage elner von der Botschaft der Bundesrepublik 
Deutschland in Moskau gemaG § 10 Abs. 1 Ziff. 2 KonsG be­
glaubigten Abschrift des Schiedsspnuchs und einer von der In­
dustrle- und Handelskammer Moskau beglaubigten Oberset­
zung des SchiedS'Spruchs beantragt die Antragstellerin, den 
Schiedsspruch fUr vollstreckbar Zu erklaren. Die Anlragsgeg­
nerin boantragt, den Awag zUrUckzuweisen, hilfsweise nlcht 
ohne mundliche Verhand lung zu entscheiden. 

II. 0., zulassige Antrag 1st begriindet. 

1. Die Zustandigkeit des Senats erglbt sieh aus § 1062 Abs. 1 
Nr.4, Abs.2, Abs.5 ZPQ 1. V. m. § 6 a n. F. der Gerlchtlichen 
Zustandigkeitsverordnung Justiz. 

2. Die Anerkennung und Volistreckung des russisehen 
Schiedsspruchs rlchtet sich gemiiB § 1061 Abs.l Satz 1 ZPO 
nach dem UN-Obereinkommen liber die Anerkennung und 
Voilstreckung auslandischer Schiedsspriiche vom 10.6. 1958 
(nachfolgend: UN-OJ. GemaG § 1061 Abs.l Satz 2 ZPO blei­
ben jedoch die Vorschriften in anderen Staatsvertrligen (lber 
die Anerkennung und Voilstreckung VOn Schiedsspriichen un­
beruhrt. Zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der 
Russischen Foderation. der Reehtsnaehfolgerin der Union 
der Sozi.listisehen Sowjetrepubliken. gilt Art. a des 
Oeutseh-sowjetlschen Abkommens Ober Allgemeine Fragen 
des Handels und der Seesehiffahrt VOrn 25.4. 1958 fort 

. (SchwabjWalter, Schledsgerichtsbarkeit 6. Aufl., Kap. 59 IV 
Rn. 14; Saumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann ZPQ 57. Aufl., 
'Schlussanhang VI. Oeutsch-sowjetisches Abkommen (lber All­
gemeine Fragen des Handels und der Seeschiffahrt vom 25. 4. 

1958, Vorbemerkung zu Art 8 des Abkommens), so dass aueh 
diese Vorschrift zu beriicksichtigen ist. 

3. Entgegen der 8ehauptung der Antragsgegnerin hat die An­
tragstellerin die fonmellen Voraussetzungen fUr die Vollstreck-
barerkl~rung formgerecht naehgewlesen. . 

a) Sie hat mitSchreiben vom 23. 5.2000 eine von einem zustan­
digen deutschen Konsul.rbeamten (§ 10 Abs. 1 Nr.2 KonsG) 
beglaubigteAblichtung des Schiedsspruchs vom 6. 4. 1999 vor­
gelegt. Die Zulasslgkeitsvoraussetzungen des § 1064 Abs. 1, 
Abs.3 ZPQ sind damit emllt 

b) Die Vorlage der in Art. IV Abs. 1 lit. b UN-O genannten Ur­
schrift der Schicdsvcrcinbarung od~r einer Abschrll't, d@ren 
Ubereinstlmmung mit elner so lchen Urschrlft ordnungsgemaB 
beglaubigt ist sowle die Vorlage der In Art. IV Abs. 2 UN-O 
vorgesehenen Obersetzungen slellt auf Grund des Glinstig­
keitsprinzips des Art Vii UN-O i. V. m. § 1064 ZPO keine Zulas-

NR. 3426 S. 

sigkeitsvoraussetzung fur die Volistreckbarerkliinung eines 
auslandischen Schiedsspruchs dar (MusielakiVoit ZPQ 
§ 1061 Rn. 3; Schwab/Walter Schiedsgerichtsbarkelt, 6. Auf! .. 
Kap. 30 V 1 Rn.26 und Kap. 58 I 2 Rn.2 hlnslchtlich der 
$chiedsvereinbarung; a. A Moller NZG 1999. 143 ff. und 
NZG 2000. 57/71 zur Frage. ob eine Schiedsverelnbarung vor­
zu legen 1st). 

§ 1064 Abs. 1 ZPO fordert ledlglich. dass mit dem Antrag auf 
Vollstreckbarerklarung der Schiedsspruch oder elne beglau­
bigte Abschrlft des Schiedsspruchs vorgelegt wind. § 1064 
Abs. 1 ZPO finder auch bel auslandischen Schiedsspriichen 
Anwendung. So we it Staatsvertrage nicht ein anderes bestim­
men (§ 1064 Abs. 3 ZPO). Insofern enthalt Art IV UN-O zwar 
weitergehende Vorschrlften uber das Volistreckbarerklarungs­
verfahren. deren Anwendbarkelt aber andererseits unter dem 
Vorbehalt des Art. VII Abs.1 UN-O steht, der klarstellt, dass 
das Obereinkommen keiner Partei das Recht nimmt, sich auf 
einen Schledsspruch nach MaBgabe des Innerstaatlichen 
Rechts des Landes. in dem er geltend gemacht wird. zu benu­
fen (vgl. BGH NJW B4. 2763: WM 91, 576 f.). so dass das na­
tiona le Verfahrensrecht. soweit es zur Herbelf(lhrung derVolI­
streckbarkeitserklanung giinstiger ist, vorgeht. 

Da § 1064 Abs. 1 ZPO filr die Volistreckbarkeitserklarung kelne 
Verpfiichtung zur Vorlage der Schiedsvcrelnbanung und der In 
Art. IV Abs. 2 UN-O genannten Obersetzungen vorsleht, stell I 
sich d.s Innerstaatliche Recht naeh der ZPQ als filr die An­
tragstellerln gUnstiger dar, mit der Folge. dass es Anwendung 
findet. 

Oer Gefahr einer Benachtelligung der Antragsgegnerin durch 
die Vorlage unvollstandiger oder sonst mangelhafter Oberset­
zungen kann notfa lls dadurch begegne! werden. dass das Ge­
richt nach § 142 Abs. 3 ZPO, § 184 GVG jederzeit die Selbrin­
gung einer Obersetzung. die von' einem nach den Richtlinien' 
der Landesjustizverwaltung hierzu ermachtigten OberscUer 
angefertlgt wurde. anordnen Kanno 

4. Da die Antragstellerin nicht verpflichtet war. Obersetiun­
gen In der in Art IV Abs. 2 UN-O genannten Form und die Ur­
schrift oder elne 1m Sinne des Art. IV Abs. 1 UN-O ordnungs­
gemaB beglaubigte Abschrift der Schiedsverelnbarung vorzu­
legen. greifen die formellen Rugen hinsichtlich der 
vorgel egten Obersetztlngen und der Beglaubigung der Ablich­
tung der Schiedsvereinbarung nlchl durch. 

5. Oem Antrag auf Volistreckbarerklarung des Schiedsspruchs 
ist somit stattzugeben. 

a) Versagungsgrunde im Sinne des Art. B Abs.3 des Deutsch­
sowjetischen Abkommens Uber Allgemeine Fragen des Han­
dels und der Seeschiffahrt vom 25.4. 1958 sind weder vorge­
tragen noch ersichtllch. 

b) Da nach Art. 8 Abs. 3 Satz 2 des Deutsch-sowje!ischen Ab­
kommens uber Allgemeine Fragen des Handels und der See­
schlfffahrt vom 25.4. 1958, das gemaB Art. VII Abs. 1 UN-O 
den Versagungs-Bestimmungen nach Art V UN-O vorgeht. 
eine sachliche Nachpriifung des Schiedsspruchs nicht statt­
findet, kann die Antragsgegnerin mit Ih ren Einwendungen 
gegen die Richtigkeit der Entseheldung des Sehledsgerichts 
(Forderungsbegrcnzung, Stundungsabrede) nicht gehart wer­
den. 

6. Die Anordnung einer mundllchen Vcrhandlung war nicht 
veranlasst. weil Aufhebungsgniinde im Sinne des § 1059 
Abs.2 ZPO nicht In Betracht kamen (§ 1063 Abs. 2 ZPO) .. ., 
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Einem im Ausland ergangenen Schiedsspruch ist 
die Anerkennung im Inland zu versagen. wenn eine 
der Parteien nic:ht gehorig uber das schiedsrich­
terlic:he Verfahren in Kenntnis gesetzt worden ist. 

B<ruht ein Schieds"erfahren auf einer Zustellungsfiktion •. 
liegt darin eine Verletzung ri:chlichen Gehars. zumindestens 
wenn die VOl'2ussetzungen fur die Rktion nicht erfUlit sind. 

Fur die Geltendmachung von nach auslandischem Aeehtver­
fristeten Aec:htsbehelfen im inlandisehen Vemhr.n der 
Volistreckba",rkHirung gilt nadl neuem Aecht nur noch d;s 
UNO bzw. ,die Vorsehriften in anderen Staatsvertr1igen": . 

BayObLG. BeschluS.! '10m 16.3. 2000 - 4 Z Seh 50/99 

ZPO § 1061; UNO A" V Abs. 1 b 

Aus den Grunden: Die Parteien schlossen am 4.3 . 1994 und 
am 4.1. 1995 jeweils einen Vertrag aber die Ueferung von 
Braunkohlebriketts. Der Antragsgegner stellte in beiden Fallen 
einen ScheCk aus. die jedoch nicht beg lichen wurden. 

GemaB Ziffer 9 der beiden Vertrage (Arbitrage) vereinbarten 
die Parteien. Streit igkeiten, die nicht auf friedlichem Wege 
zu regeln seien, dcm SChiedsgericht der Handels- und Indu­
striekammer der Russischen F5deration zu iibergeben. Auf­
grund einer mandliehen Vernandlung vom 1. 11 . 1996, zu 
der der Anmgsgegner nieht ersehienen und in der er auch 
nicht vemeten war. verurteJlte das Schiedsg.rieht mit 
Schiedsspruch Yom g lei~hen Tage (Fall ... ) de~ Antragsgegner 
zur Zahlung von 57 437,23 OM sowie 4 355 OM als Erstattung 
de, Arbitr<lgegebiihr und 1 000 OM als Ruckvergiltung der 
Aus9aben de' Antragstellerin, die im Zusammenhang mit 
dcm S~hutz ihrer Interessen beim Schiedsgerieht entstanden 
seien. 1m iibrigen wurde die Klage abgewiesen. 

Unter Vorlage des Schiedsspruch. vom 1. 11. 1996 und der 
Vertrage vom 4.3. 1994 und 4. 1. 1995 jewei!s in russiseher 
Sprache und deutscher Ob~rsetzung beantragt die Antrags!el­
lerin. diesen S~hieds.pruch fur vollstreckbar zu erklaren, dem 
Antra9sgegner die Kosten aufzuerlegen sowie den Beschluss 
fur vorlaufig .vollstr<ckb.r zu e,ldaren. 

Der Antragsgegnor beantragt. den Antrag abzuweisen. Er tragt 
vor. der S~heck aber 47302.29 OM sei Obergeben, jedoch wie­
der gesperrt worden, da die Antragstellerin Ihr. Zusage, um­
gehend gebiindelte Ware zu liefe,n. nicht eingehalten habe 
und auch nieht einhalten habe kannen. Von der v.ereinbarten 
Liefermenge seien bereits 30 000 Tonnen zum Einzelpreis von 
220 OM je Tonn'e weiter verkauft gewesen. Infolge der Nieht­
lieferung sei eln Schaden von 44 DM je Tonne oder insgesamt 

.' von 1 320000 pM entstanden. Mit diesem Betrag werde auf­
gereehnet. Die Antragstellerin sel nicht Vertragspartnerin des 
Antragsgegners gewe.en. Es werde bestritten. dass die An­
tragstellerin Rechtsnachfolgerin der Vertragspartnerln sei. 
Der Schiedsspruch sei fUr den Antragsgegner nicht bindend. 
da diesem weder der Antrag noch die weiterleitenden VerfD­
gungen noch die Ents~heidung des Schiedsgerichts zugestellt 
worde.n sei c: n. 

Die Antragstell erin entgegnet. die Entscheidung des Schieds­
gerichts sei in Obereinstimmung mit den vereinbarten 9esetz­
lichen Regelung.n ergangen. HieTZU habe das Schiedsgericht 
sieh geauBert. Naeh Art. 3 des Gesetzes aber das internatio­
nale Handelsschiedsgericht gelte die gesetzliche Filction der 
Zustellung, alleh wenn eine Benachrichtigung ilber die Zustel­
lung unter de' Anschrift des Antragsgegner. nidlt zu den Ge­
richtsakten gelango. 

NR. 3426 S. 

II. Der Antrag ist zulassig. Dem Schiedsspruch war jedoch die 
Anerkennung im Inland zu Versagen. 

1. Die Zustllndigkelt des Senats ergibt sich aus § 1025 Abs. 4. 
§ 1062 Abs. 1 Nr. 4. Abs.2 und Abs. 5 i. V. m. § 6a GZVJu n. F. 
Der Antragsgegner hat seinen Sitz in Baye",. 

GemilB Art. 4 § 1 Abs.3 SehiedsVfG vom 22.12. 1997 ist fUr 
das geriehtliche Veriahren das ab dem 1. 1'. 1998 geltende 
Recht anzuwenden, da der verliegende Antrag aufVolistreck­
ba,keitserklarung des am 1. 11. 1996 ergangenen Sehieds­
spruehs erst naeh dem Stichtag 1. 1. 1998 eingereieht wurde. 

2. Oem Antrag konnte nicht startgegeben werden. vielmehr 
musste dem Schiedssprueh die Anerkennung im Inland ver­
sagt werden (§ 1061 Abs.2 ZPOI. wei! der Antragsgegner, ge­
gen den der Schiedsspruch geltend gemacht wird . von .dem 
schiedsrichterlichen Verfahren nieht gehorlg in Kenntnis ge­
sem worde.n ist. 

a) Nach A" 8 Abs. 3 des Abkommens iiber Allgemeine Frageo 
der Handels- und der Seeschifffahrt zwischen der Bundesre­
publik Deutschland und der Union der sozia llstischen Sowjet­
republiken vom 25. 4. 1958 (SGBI. 1959 II 222J. fortgeltend 
fiir die Russlsehe Fiideration (BGBI. 1992 II 1016), kann die 
Ancrdnung dcr Vollstreckung nur versagt werden, wenn der 
Sehiedsspruch unter den Parteien nlcht die Wirkung eines 
reehtskriiftigen Urteils hat (al oder der Schledsspru eh gegen 
die liffentliehe Ordnung des Staates verstOB~ in dem die VolI­
streckung nachgesucht wird (bJ. 

Der Schiedsspruch vom 1. 11. 1996 hat die Wirkung einer 
rechtskraftigen Entscheidung. Eine gerichtliche Anfechtung 
dieser Entscheidung ist unstreitig nicht erfolgt. Die Anfech­
tung harte nur innemalb einer Frist von drei Monaten naeh 
Zugang der Entscheidung an die klagende Partei erfolgen ken­
nen (A" 34 Nr. 1 und Nr. 3 des Gesetzes der Russisch.n Fede­
ration "Ober die int.rnationale Hande lsschiedsgerichtsbar­
keit" vom 7.7. 19931. 

bJ Das Prinzip des rechtllchen Gehars ist universell fOr aile 
Sehiedsveriahren anerkannt. Dazu gehert aueh die rechtzeiti­
ge eenachrichtigung 110m Anlaufen des Sehiedsveriahr.ns 
und die re.htzeitige Ladun~. zu Verhandlungen. Deshalb nor­
miert Art. V Abs. 1 b des UNU VOm 10. 6. 1958 als einen Grund 
fOr die Versagung der Anerkennung die bewiesene Tatsache, 
dass eine der Parteien · des Schiedsverfahrens nicht geh5rig 
vom schledsriChterlichen Veriahren in Kenntnis gesetzt wo,­
den 1st. 

De' Antragsgegner hat insoweit unbestritten vorgetragen. von 
dem schiedsgeriehtlichen Verfahren nicht in Kenntnis gesetzt 
worden zu sein. Weder die Sehiedsklage noch die weiterlei­
tend en Verfiigungen oder auch die Entscheidungen des 
Schiedsgerichts seien ihm zugestellt worden. FOr die Riehtig ­
keit dieses Vortrags spricht auch. dass das Sehiedsgericht 
selbst in der BegrOndung des Schiedsspruchs (Ziffer 3) darauf 
hingewiesen hat. dass der Antragsgegner an der Sinung vom 
1.11 . 1996 nicht teilgenommen und aueh keinen Vert,eter 
hierzu entsandt habe. In den Akten betanden sich auch keine 
schriftlichcn Beweise der Zustellung der Benachriehtigung an 
den Antragsgegner. An den Antragsgegner sei aber die Bc­
nachrichtigung mit Angabe des Datums und des Crtes der 
Verhandlung ,eehtzeitig am 1. 8. 1996 verschickt worden 
"auf Art und Weise, die cien Versuch der Registrierung der Zu­
st: llung von Benaehrichtig ungen vcrsehcn". GemaB A" 3 
Nr.1 des ·Gesetzes der Russischen F5deration "Ober das inter­
nationale Handelssehiedsgericht" sei dies ,mit der Tatsache 
der Zustellung der Benachrichtigung gleichzusetzcn'. Da der 
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SHE ARMAN & ST ERLING NR, 3426 S. 7 . 
Betricbs-Be .... ter (BB) . 55. Jg .. Beilage 12 . 14. 12.2000 : 

~~~----------------------------------~--~--~------~ ., . ' 
Antr.lgsgegner keineri Antrag auf Vcrsehiebung der Verhand­
lung gestellt habe, habe das Schiedsgericht eS IYr moglieh er­
aehtet, in dessen Abwesenheit IU verhandeln. 

Ocr Senat halt es somit als erwiesen, dass der Antragsgegner 
weder von der Einleitung des schiedsgerichtlichen Verfahrens 
no'eh von den verfahrensl e i~nden VerfYgung en noch von der 
Verhandlung am 1. 11 . 1996 Kenntnis erlangt hat 

c) Aueh wenn nach dem WOr1:laut des vom Schiedsgerieht an­
gewendeten Art. 3 Nr. 1 des Gesetzes ,Ober die intemationale 
Schiedsgerichtsbarkelt" die Mog lich keit einer Zustellungsfik­
tion gegeben gewesen ware, liegt bei einem auf dleser Ver­
f:>hrensweise beruhenden Schiedsverfahren eine Verletzung 
des rcchtlichen Gehiirs vor [Sehlasser: Das Recht dcr interna­
tiona len privaten Schiedsgeriehtsbarkeit 2. Auf!. Rn. B31). 

· DarOber hinaus setIt die Fiktion der Zustellung nach Ar1:.3 
Nr. 1 voraus, dass tratz angemessener Nachforschung keiner 
der dort genannten Zustellungsorte .. also das Handelsunter­
nehmen des Empfiingers. dessen standiger Wohnsitz oder sei­
ne Postansehrlft ermittelt werden konnten. Erst im Anschluss 
an diese NaehforschungsbemOhungen ,gilt eine sehriflliche 
Mitteilung als empfangen, wenn sie dureh eingeschriebenen 
Brief odcr dutCh andere Mittel. die den Versueh der Obergabe 
belegen, an die letztbekannte Niederlassung, den letztbe­
kannten Wohnsitz oder die letz!bekannte Postansehrift des 
Empfiingers gesandt worden ist-. 

Nachdem die Begriindung des Schiedsspruchs keinen Hinweis 
auf das Vorliegen qerartiger Naehforschungsbemuhungen 
enthalt und .die Antragstelierin diese auch nicht behauptet 
hat, sind die Voraussetzungen fur die Anwendung der Zustel­
lungsfiktlen nieht gegeben. Der Vergleieh der Adressen des 
Antragsgegners in den Vertragen vern 4.3. 1994 und 4.1 . 
1995 mit seiner Bezeiehnung im Sehiedssprueh und der im 
Verfahren angegebenen Adresse ",gibt, dass der Antragsgtg­
ntr nach wie ver in .. . seinen gesehaftlichen Sit%; hat 

d) Obwohl der Antragsgegner den Sehiedssprueh vom 1.11 . 
1996 nicht vor einem staatllchen Gericht in der Russischen 
Foderatlon unter Hinweis auf die Verletzung des rechtlichen 
Gehors angefeehten hat, 1st ef mit der Geltendmachung die­
ses Aufhebungsgrundes im vorliegenden Anerkennungs- und 
VelistreckbarkeitserlcHirungsverfahrtn nieht ausgosehlossen. 
Nachdem gegen den Schiedsbeklagten im Inland vor dem 
staatlichen Gericht der Antrag auf Volistreekbar'<eitserklarung 
des Schiedsspruchs gestellt worden is!. ohne dass er In veran­
gegangenen sehiedsrichterlichen Verfahren die Mogliehkeit 
hatte, seine Rechte gel tend ZU machen, kann er nicht mehr 
auf etwa noeh bestehende Maglichlceiten der Einlegung eines 
Rechtsmittels oder Rechtsbehelfs gegen den Sehiedssprueh 
verwiesen werden. Soweit der Bundesgerichtshof in standiger 
Reehtspreehung IU § 1044 Abs. 2 Nr. 1 ZPO a. F. festgestellt 
hat, dass zu d.em die Reehtswirksamkeit des auslandischtn 
Schiedsspruehs bestimmendtn auslandischen Recht auch 
das Verfahrensreeht gehBr1: und Einwendungen, die im Aus­
land mit einem fristgebundenen 'Reehtsbehelf geltend zu ma­
chen gewesen w~ren, ab er nicht wurden, fur das inlandische 
Verfahren der Vollsueekbarkeitserklarung verloren sind [8GH 
NJW 1984,2763/2764)' ist festzustellen, dass nach § 1061 
ZPO n. F. nur noeh das UNO bzw . • die Vorschriften in anderen 
Sta.tsvertragen· i. S. des § 1061 Abs. 1 S.tz 2 ZPO n. F. maB­
gebend sind. 1m ilbrigen ware nach dec Reehtsprechung d .. 
Bundesgerichtshofs im vorliegenden Fall ein Rugeverlust 
schon dcshalb nieht eingetreten, weil der Verfahrensfehler 
unter § 1044 Abs. 2 Nr. 2 bis 4 ZPO a. F. oder die entsprechen­
den Bestimmungen des UNO zu subsumieren is!. Dies betrifft 

.-
~, 

Insbesondere aueh die Einwendung der Verletzung des An- ;~ 
spruehs auf reehtliehes Gehiir gemaB Art V Abs. 1 b bzw. " 
§ 1044 Abs.2 Nr. 4 Z~O a. F. [IPRspr 1990, Nr.236b). Art. V . 
UNO enthalt /ceinen Anknupfungstatbestand fur einen Ruge- .~ 
verlust [Schlosser RipS Rn. Bll.). '.~1 

?1 
e) De' Schiedsspruch vom 1. 11. 1996 beruht oueh auf diesem .; 
Verfahrensfehler, wei! der Antragsgcgner bei reehtzeitiger .:~ 
Kenntnis vom Schi~dsv~rfahren und der mundlichen V~rh.nd- ·~. 
lung bereits dort die von ihm behaupteten Schad:nsersatzan- j 
spruche im Wege der Aufreehnung hatte gelt~nd m.ehen :., 
~nnm 1 
3 .... H~~ 

:i!l 
;f, 

Die Verpflic:ht~ng, von allen Rec:htsmitte)n. auf ~ 
die man verzichten kann. Abstand zu nehmen, gilt ~ 
nur rur die in versc:hiedenen europaischen Staaten '.~ 
vorgesehene Moglichkeit der Anfechtung zur Jj 
inhaltlic:hen Oberpriifung von Schiedsspruchen ~ 
durch staatl ic:he ·Gerichte. nicht fUr das gericht- ~ 
liche Aufhebungsverfahren nach dem '·0. Buch .~ 
der ZPO. '.~ 

:j 

Ein sChiedsriehterliehes Verfabren ist unzuliissig, wenn d.s "';.,~ 
,Sehiedsgericht den Rechtsstreit nach einer anderen al. der 
ihm verbindlich dureh Parteivereinbarung oder den erglin- '" 
zenden geset>:liehen Bestimmungen vorgegebenen Recllts- .. :~ 
ordnung entscheidet . .~: 
Ein Sehiedsgericht ist bei der Gewiihrung recntlichen Gehors 
nieht verpflichtet jedes Verbringen der Partei,;n in den .~ 
Grunden ausdrucklien zu verbeseheiden. 1m Regelfall ist da­
von auszugehen, da.s do. Schiedsgericht seiner Verpflichtung 
nachgekommen l.t, den Vortrag der Parteien zur Kenntnis zu ' 
nehme" und in Erwligung zu ziehen. Ein VerstoB llisst ,ieh , 
deshalb nur feststellen, wenn or .ich aus den besonQer<n 
Umstlinden des Falles ergibt. 

BayObLG, Beschluss vom .1 S. 12. 1999 - 4 Z Seh 23/99 

ZPO § 1059 Abs. 2 Nr. 1 d, Nr. 2 b; SchiedsVfG Art 4 § 1 Abs.2 
5atz 1 -

i 
Au. de'; Grunden: I. A. Beide Partelen befassen sich mit der • 
Herstellung und dem Vertrieb von Kr.ftfahrzeugturschliissern. 

Ein Produkt d~r Antragsgegnerin ist das A-Sehloss, rur das sie 
unter "nderem in Ita lien Pat~ntschutz genieBt J 

? 
Die Parteien sehlos .. n am 9. 3. 1993 einen Wzenz- und Know- • how-V~r".rag , der die Fertigung und den Vertrieb VOn Kfz-Tur-
schlossern sowie deren mechanische und el~ktrische 8~tati­
gungsmechanismen und aile Abwandlungcn, Weiterentwick­
lungen und Verbesserungen der Vertr.lgsgegenstlinde betraf. 

Die Antragstelierln stellt unter anderem das B-Sehloss her. 

Zwischen den Parteien enrwickelte sieh eine jahrelange Aus- ; 
einandersetzung dan;ber, ob das B-Schloss untcr den Schutz- , 
bereich des Patents der Antragsgegnerin ftillt und vom Vcr- i 
trags-Know-how Gebra uch macht. Nachdem eine Einigung , 
nieht erzielt werden kon nte, schlossen die Parteien unter 
dem 28.5./27.6. 1996 einen Schiedsvertrag, wonaeh dn 
Schiedsgericht naeh den Regeln der Internationalen Handels­
kammer Paris entscheiden sollte. 

B. Die Antragsgegnerin rief mit Schriftsatz vom 28.10. 1996 
das Sehiedsgericht an. Sie begehrte festzustellen, dass das 8-
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