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dass das Schiedsgutachten nicht vorgelegt werden ktlnne, so sei die Klage 
abzuweisen, da er als beweisbelastete Partei den Beweis nicht erbracht habe.) 

Die Parteien bezichtigen sich gegensei tig, die Verzt!gerung verschuldet 
lo hahen. Die jewei ligen Behauplungen sind nicht uberpnlfbar. Unabhiingig 
davon ist abeT auch grundsatzlich davon auszugehen, dass die Parteien noch 
immer Anspruch auf die gerichtliche Beweisabnahme haben. Der 
Schiedsgutachtenvertrag ist - mindestens soweit es urn die Feststellung von 
Tatsachen geht ~ niehl dem Privatrecht, sondem dem Prozessrecht zuzuweisen 
~, in: FranklStraulilMessmer, Komm. Zur zurcherischen ZPO, 3 A., 
Zurich 1997, Rz 2 lo § 258, m.w.N. auch auf abweichende Auffassungen; 
eben so die herrschende deUlsche Lehre, vgl. Stein/Jonas, a.a.O., vor § 1025 
IV, Rz 24 und Rz 26 m.w.N.). Er ist ein Beweismittel- und -
wurdi gungsvertrag (Stein/Jonas, a.a.O., vor § 1025 IV, Rz 26). Die 
Zulassigkeit von Beweismitlelvel1ragen. mit denen die Parteien die 
BeweisWhrung au f besti mmte Beweismittel beschranken, wird in der 
schweizerischen Lehrc weitgehend vemeint, weil sie die prozcssuale 
Bewegungsfreihei t im Sinn von Art. 27 ZGB verletzen (Frankl 
StraulilMessmer, a.a.O., vor § 133 ff. ZPO, Rz II , m.w.N.). Wurde man nun 
davon ausgehen, mit der Schiedsgutachtenvereinbarung sei das gerichtIiche 
Bcweisverfahren auch dano verhindert, wenn das vertragliche Verfahren 
gescheitert und auf diesem Weg keio Beweis erbracht worden ist, so wurde 
man ihr genau diesen umfassenden Sinn eines beschrankcnden 
Beweismittelvertrags geben. Auch vom Sinn und Zweck der Vereinbarung 
her ist im Regelfa ll davon auslOgehen, dass die Parteien mit delll 
Schicdsglllachtenvertrag elwas Zusatzliches wollen und nieht cine 
Ei nschrankung durch Ausschluss der gerichtlichen Expertise. 

Somit iSI zu dcm bereits mit Beweisbeschluss vom 20. Mai 1999 
umschriebenen Bewcisthema cine geriehtliehe Expertise einzuholen. 

***** 
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3. ,Jurisprudence etrangere 

3.1 Allemagne 

3.1.1 Oberlandesgerieht Rostoek, Besehluss vom 28. Oktober 1999' 

***** 

UN _ Ubereittkommen (New Yorker Obereinkommen) . Venveigerung der 
Anerkenmmg eines im Ursprtmgsland (Russ/and) aufgehobenen 
Schiedsspmches _ Fonne lle Erfordernisse all die de", Vollstreckungsantrag 
beizulegelldell Ookumellle (A rtikel IV) - Verweigerung der Aussetzung des 

Verfahrells (A rtikel VI) . 

Convention de New York· Refus d'ex~cutiofl d 'une sentence arbitrale 
Gllnlltee da,u Ie pays d'origine (Russie) . Exigence fonnelle a la demande 
d 'exequatur (Article IV) - Reflls de suspendre i'execlllioll (A rticle VI) 

New York Convention· Refusal to enforce award set aside at the place 
where il was rendered (Russia) . Documellls to be supplied with the 
applicatioll to enforce (Article IV) - Refusal to suspelld enforcement (Article 

VI) 

.*.*. 

Auszug 

2.2.2 Der Antrag erfullt auch aile wei teren formellen Voraussetzungen. 
Die Anerkennung aus13ndischer Schiedssprtlche richtet sich gemass § 1061 
Abs. 1 ZPD nach dem Obereinkommen vom 10.06. 1958 uber die 
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedssprtlche, das als 
Gesetz am 22. Marz 1961 in der Bundesrepublik Deutschland in Kraft 
getreten ist (Bundesgesetzblatt Teil n, 1961, Seite 12 1 ff.). Diesem 
Abkommen sind die Bundesrepublik DeutsChland am 10.06.1958 und die 
Union der SoziaIistischen Sowjetrepubliken am 29.12.1958 beigetreten. Mit 

• Betriebs-Bemter. 8eilage 8, 14.9.2<XXl. 
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808 • 
Schreiben bzw. Noten yom 24. 12. 199 1, 13.01.1992 und 27.01.1992 haben der 
Prtisident der Russischen FOderation, das Ministerium fUr Auswartige 
Angelegenheilen der Russischen FOderation und der stlindige Vertreter der 
Russischen Foderation bei den Vereinten Nationen in New York 
tibereinstimmend mitgeleilt, dass die Russische FOderation die Austibung def 
Rechte und Erftillung der Pnichten aus den von der Union der Sozi.listischen 
Sowjetrepubtiken geschlossenen volkerrechtlichen Vertrlige fortsetzt 
(abgedruckt in Bundesgesetzblalt II 1992, 1016, 1017). 

2.2.3 Gemliss Artikel 4 Abs. I a des Obereinkommens hat die 
Antragstellerin zur Anerkennung und Vollstreckung die gehorig legalisierte 
(beglaubigte) Unterschrift des Schiedsspruches oder eine Abschrift, deren 
Obereinstimmung mit einer salchen Urschrift ordnungsgemass beglaubigt ist, 
vorzulegen. Dies hat sie getan. Als Anlage AS 4 hat die Antragstellerin eine 
von dem Notar in Hamburg beglaubigte Kopie des Schiedsspruches 
einschliesslich Obersetzung und Aposti lle vorgelegt. Zum Beweise der 
Authentizitlit des Schiedsspruches bedarf es nicht der Vorlage einer 
legalisierten Urschrift. A1temativ kann auch eine Abschrift des 
Schiedsspruches vorgelegt werden, die dann allerdings in einer bestimmten 
Form begJaubigt werden muss. Normalerweise mOSSlen die Unterschriften der 
Schiedsrichter beglaubigl sein, die Rechlsprechung gibt sich aber 
Uberwiegend .uch mit einer beglaubigten Abschrift des Schiedsspruches 
zufrieden (Stein-lonas, ZPO, 2 1. Aufl., Anhang zu § 1044 Abs. 2 UN
Obereinkommen Artikel 4 Rdn. 50). Diese Rechtsprechung, der der Senat 
sich anschliesst, nimmt aus Bill igkei tsgrtinden RUcksicht auf die 
Schwierigkeiten, die sich aus dem Erfordemis ergeben konnten, alle 
Unterschrirten der Schiedsrichter unter dem Schiedsspruch beglaubigen zu 
lassen. 1st es dem Antragsteller danach unzumutbar, slimtliche Schiedsrichter 
dazu Zll veranlassen, sich zurn nachstgelegenen Konsulat des 
Vollstreckungsstaates zu begeben, dann reicht es aus, wenn die Unterschrift 
eines kraft seiner beruflichen SteHung vertrauenswtirdigen Mittelsmannes 
unter ein Schriftsttick beglaubigt wird, das seinerseits die Echtheit der 
Unterschrift des Schiedsrichters bestlitigt (Stein-lonas, a.a.O. Rdn. 51). 
Vorliegend h. t ein russischer Notar aus St. Petersburg die vollstlindige 
Obereinstimmung der Abschrift mit der Urschrift bestiitigt. Letztere wei sen 
keine Radierungen, Einfligungen, Ausstreichungen und sonstige unbestatigte 
Korrekturen sowie keine anderen Besonderheiten auf. Die Obereinstimmung 
zwischen der Ablichtung und der Urschrift hat ein deutscher Notar bestlitigt. 
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Die Antragsstellerin hat dartiber hinaus eine Apostille nach dem "Haager 
Obereinkommen von 196 1 zur Befreiung ausUindischer offentlicher Urkunden 
von der LegaHsalion" vorgelegt. Damit konnen die formellell 
Voraussetzungen insoweit als erfullt angesehen werden (vgl. hierzu 
MUnchner Kommentar-Gottwald, ZPO, Anhang lZPR, Anhang zu Artikel 4 
IZPR Rdn. 4). 

2 .2.4 Auch die weiteren formeHen Voraussetzungen hat die 
Antragstellerin erfUlI t. Zwar hat sie nicht die gemliss Artikel 4 Abs. I b 
erforderliche Urschrift der Schiedsvereinbarung oder e ine Abschrift, deren 
Obereinstimmung mit einer solchen Urschrift ordnungsgemass beglaubigt ist, 
vorgelegt. Hierauf kann indes verzichtet werden. Grundslitzlich gehen der 
innerstaatlichen Regelung des § 1064 Abs. I ZPO, wonach die Vorlage der 
Schiedsklausel entbehrlich ist , anderwei tige Staatsvertriige vor (§ 1064 Abs. 3 
ZPO). Urn einen solchen Staatsvertrag handelte sich bei dem UN
Ubereinkommen. Dabei is! jedoch zu beachten, dass insoweit die 
MeistbegUnstigungsklausel gilt mlOmas-Putzo, ZPO-Kommentar, 22. Aufl., 
1064, Rdn. 3; Baumbach-Laulerbach u.a ., ZPO-Kommentar, 57. AuO., § 
1061 , Rdn. 3 mit weiteren Nachweisen). Milhin ist fli r die Anerkennung von 
auslandischen Schiedsspriichen zurn Zwecke der VoJIstreckung die jeweils 
gUnstigere Norm massgebend (vgl. auch Art. VU Abs. I des UN
Obereinkommens). Daher ist § 1064 Abs. I ZPO wieder an wend bar, wonach 
es einer Vorlage der Schiedsklause l fUr die ZuHissigkeit des Antrages nieht 
bedarf. 

2.3 Die Anerkennung und Vollsu·eckung des Schiedsspruches muss 
jedoch aufgrund Art . 5 Abs. I e des genanoten UN-Obereinkommens versagt 
werden. 

Die Voraussetzungen dieses Versagungsgrundes sind gegeben, wenn 
die Panei , gegen die der Schiedsspruch ge ltend gemacht wird, e inwendet, 
dass der Schiedsspruch von einer zustandigen Behorde des Landes, in dem 
oder nach dessen Recht er ergangen ist, aurgehoben worden ist. Nach der zu § 
1044 Abs. I ZPO a.P. ergangenen Rechtsprechung setzt eine 
Vollstreckbarerkllirung zuniichst voraus, dass der ausliindische Schiedsspruch 
nach dem fUr ihn massgeblichen Recht verbindl ich geworden ist, das heisst, 
dass er nach ausHindischen Recht ke inem Rechtsmitte l oder -behelf an einem 
Schiedsober- oder Staatsgericht mehr unlerliegt. Dies ist nach dem 
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810 • 
bestimmenden ausliindisehen Verfahrensreeht zu beurteilen (BGH in NJW 
1984, 2763, 2764). Das Gerieht hat von Amts wegen zu prilfen, ob der 
Sehiedssprueh verbindlieh geworden ist. Dies ist der Fall, wenn er nieht von 
einer noch erforderlichen beslatigenden Massnahme e iner staatlichen oder 
anderen Instanz abhangig ist und nieht mehr einem zulassigen 
sehiedsvertragliehen oder gesetzliehen Reehtsbehelf unterlieg!. Andererseits 
ist der Sehiedssprueh dann nieht mehr verbindl ieh, wenn er von dem dafilr 
zustiindigen Gerieht oder einem Obersehiedsgerieht aufgehoben worden ist, 
sei es aueh nur durch eine vorliiufig vollstreekbare Entseheidung. Diese 
Entseheidung ist anzuerkennen ohne Riieksieht darauf, ob sie naeh den 
MasssUiben fUr die Anerkennung ausHindischer Urteile im tibrigen 
anzuerkennen ware (Milko-Meier, 3. Aun., ZPO § 1044 Rdn. 7). Das ist 
vorliegend der Fall. Zwischen den Parteien ist es unstreitig, dass der 
Sehiedssprueh zunliehst dureh den Geriehtsbeseheid des Geriehtskollegiums 
fUr Zivilsaehen des Moskauer SUidtisehen Geriehts Yom 12.04. 1999 und 
sodann durch den Gerichtsbeseheid des Geriehtskollegiums fUr Zivi lsaehen 
des Obersten Geriehts Russlands yom 25.06.1999 aufgehoben worden ist. Er 
ist mithin nieht mehr verbindlieh und kann im Inland nieht mehr anerkannt 
werden. 

Die hiergegen gerichteten Einwande der Antragstellerin greifen nieht 
durch. Es ist zwar unbestritten, dass Artikel 5 des UN-Ubereinkommens eine 
Beweislas tregel dahingehend enthalt , dass die Antragsgegnerin die Vortrags
und Beweislast tragt, sofern es der Antragstellerin - wie vorliegend - gelingt, 
die formalen Erfordemisse von Artikel 4 des UN-Obereinkommens zu 
erfUllen (vgl. Stein-Jonas, a.a.O. Rdn. 78). Eines Beweises, dass der 
Sehiedsspruch aufgehoben worden ist, bedarf es vorliegend aber nieht mehr, 
denn die derzeitige Reehtslage hinsichtlieh des FortbeSiandes des 
Sehiedsspruehes ist unstreitig. Die Antragste llerin beruft sieh lediglieh darauf, 
dass aueh diese Geriehtsbeseheide naeh russischem Recht wei ter anfechtbar 
seien. Darauf aber kommt es naeh Art. 5 Abs. I Ziff. e 2. AI!. d. UN
Obereinkommens niehl an. 

Die Voraussetzungen des Art . 5 Abs. Ziff. e des UN-
Obereinkommens liegen danach vor. Dem inHindischen Senal ist es aber 
versagt, einen in Russland von den dort zuslandigen Gerichten aufgehobenen 
Schiedssprueh im Inland fUr verbindlieh zu erkl iiren. 

• 8 1 I 

Daran andert aueh der mi t Sehriftsatz yom 06. 10.1999 eingelegte 
Protest des stellvertretenden Vorsitzenden des Obersten Geriehts der 
Russisehen FOderation niehts, da a1lein durch die Einlegung des Protestes der 
Schiedsspruch Diehl wieder in Verbindlichkeit erwachsen ist. 

2.4 Von einer Aussetzung gemass Art . 6 des UN-Obereinkommens hat 
der Senat abgesehen. Naehdem es der Antragstellerin mit Beschluss des 
Vorsitzenden Yom 27.04. 1999 gestatte t worden war, die Zwangsvollstreckung 
aus dem Sehiedssprueh der Sehiedskommission fUr Sehifffahrtsfragen bei der 
Industrie- uod Handelskammer def Russischen Fooeralion in Moskau zu 
betrelben, lst es bel Abwiigung der beiderseitigen Interessen der 
Antragsgegnerin nicht weiter zuzumuten, die Zwangsvollstreckung in ihr in 
Stralsund liegendes Schiff MS V zu dulden. Die Antragsgegnerin hat in der 
mtindlichen Verhandlung Yom 07. 10.1999 unwidersprochen vorgetragen, dass 
ihr durch die wei tere Liegezeit des Schiffes erhebliche wirtschaftliehe 
Naehteile entstehen. Es ist .icht sieher festzu, tellen, wann mit einem 
endgtiltigen Absehluss des in Russland geftihrten Verfahrens zu rechnen ist. 
Naeh dem bisherigen Verlauf des Verfahrens vermag sich der Senm keine 
sic here Oberzeugung davon zu verschaffen, dass, wie von der Antragstellerin 
beh,uptet, das Verfahren mit rechtskriiftiger Entseheidung bis zum 
04. 11.1 999 tatsiiehlieh abgesehlossen sein wird. Vor allem aber liegen zu den 
weiteren Aussichten der Rechtsmittel der Antragstellerin keine gesicherten 
Erkenntnisse vor. Aus diesen Grunden kam eine Aussetzung nach Art . 6 des 
UN-Obereinkommens nieht in Betraeht. 

***** 
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