doss das Schiedsguiachien nichi vorgelegh werden kilone, so sei die Klage
phisiweisen, da er als beweishelasteie Parlei den Beweis nichi erbmchi habe.)

Die Parieien bezichiigen sich gegenseitig, die Versbgening verschulder
i hahen, Die jeweiligen Behaupiungen sind nichi iberprilfbar, Unpbhingig
davon isl aber such grundsiizlich davon ausaugehen, dass die Pareien noch
immer  Apspruch  aul die gerichiliche Bewelsabiahme haben. Der
Schieduguinchienvertmg ist - mindestens soweil es um die Feststellung von
Tatsachen geht - nicht dem Privatrechi, sondem dem Prozessrecht ruzuweisen
(Wiget, in: Frank/StrfinliMesamer, Komm, #for siiccherischen £PO, 3 A
Lirich 1997, Rz 2 oo § 258, mow.MN. noch auf abweichende Aulfassungen;
ghenso die hermchemnde denische Lebire, vgl. Sieinflonns, a.n 0, vor § 1025
IV, Re 24 uml Rz 26 mwN.) Er ist ein Beweisminel- und -
wilnligungsvertrag  (Siginflopas. aad., vor § 1025 IV, Kz 26). Die
Zulissigkeii won  Bewelsmibielverirligen, mit denen die Paneien die
Bewelsfihrung aufl bestimmie Beéweismitiel beschriinken, wird in der
schweizenschen Lehre weitgehend wvemeint, weil sie die prozessuale
Bewegungsfrelheit im  Sian ven A 27 ZGB  verletzen  (Frank!
StriiuliMessmer, a.a.0., vor § 133 i ZP0, Rz 11, maw.N.), Wilnde man
davon ausgehen, mit der Schiedsgoiachienvereinbarung sei das gerichili
Beweisverfohren such dann verhinden, wenn das vemmaghiche 'V
gescheilert und auf diesem Weg kein Beweds erbracht wonden ist
man  ihr gemnu  diesen umfassenden  Sinn eines
Reweisminelvertrags geben, Auch vom Sinn und Zweck der
her st im Regelfall dovon ouszugehen, doss die
Schiedsguiachienvenirag  etwas  Fusiizliches  waoll
Einschrinkung durch Ausschluss der gerichilichen E

it dem

michi  eine

Somil i1 za dem bereits mit Bewei
umschriebensn Bewelsthema eine gerichilic

o
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rd 3ot aside at the place
M York Convention - Refusal io enforce i
wiere ;;wm rendered (Russin) - Documenis fo be supplied with the

application te enforce {Article IV) - Refusal to susprend enforcement (A riicle
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I, 1961, Seie 121 fL). Diesem

.&Iﬂmmll ndesrepublik Deutschland L0066, 1958 und die
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Unlon der m Sowjetrepubliken am 79.12.1958 beigetreten. Mit

: A5 2000
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Schreiben brw. Moten vom 24121991, 13,00 1992 wsd 2700 . 1992 haben der
Priisident der Russischen Pideration, das Ministerium  fiir  Auswiirtige
Angelegenheiten der Russischen Fideration und der stindige Vertreter der
Russischen Fiderntion bei den Vercinten Natiopen in MNew York
Ubereinstimmend mitgeteill, dass die Russische Fideration die Ausiibung der
Rechie und Edfiillung der Pllichien ous den von der Unbon der Sozialistischen
Sowjetrepubliken  geschlossenen  villkermechilichen Vertddige fortsetz
(nbgedruck in Bundespesetzhla 11 1992, 1016, 1017},

223 Cemdss Artikel 4 Abs, | a des Ubereinkominens hat die
Antragsiellerin zur Anerkennung und Yollstreckung die gehirig legalisiene
{beglaobigie) Unterschrift des Schiedsspruches oder cine Abschrifi, deren
Ubereinstimmeng mit einer solchen Urschrift ondnungsgemdiss beglaubigt i1,
vorgilegen. Dies hat sie getan. Als Anlige AS 4 hal die Antragsiellerin eine
von dem Motar in Hamburg beglasbigie Kopie des Schiedsspruches
cinschliesslich Ubersetzung und Apostille vorgelegt. Zum Beweise Jef
Authentizitit des  Schicdsspruches bedwrf e nicht der Vorlage g
legalisierien  Urschrift, Alternativ. - kann  puch  eine Atnchn%‘&“
Schiedsspruches vorgelegl werden, die dann allerdings in elner T
Form beglaubigh werden muss, Normaberweise milssien die Un
Schiedsrichier beglwbigt sein, die Rechtsprechung
berwiegend auch mit einer beglaubigien Abschriil des
rufmeden (Siein-loms, PO, 21, Aufl, Anhang zu § 1044
Ubereinkommen Artikel 4 Rdn, 50). Diese Rechispec!
sich anschliesst, mimmi aus  Billigkeisgripdes

M4 Abs. 2 LIN-
hung, der der Senat
Rbcksicht  aul  die
¢ ergeben kinnien, alle
Unterschrifien der Schiedsrichier unter Schiglsspruch begloubigen ru
lassen, 15t es dem Antragsteller danach unswiiithar, similiche Schiedsnchier
dorg . veranlossen, sich  mw ichsigelegenen  Konsulst  des
Vollstreckungsstnates #u begeben, dandsgicht es aus, wenn die Unierschrifi
cincs kraft seiner beroflichen Sinllimg vermuenswiindigen Mittelsmannes
unier ein Schifisiiick begl _:,“:a ird, das seinerseiis die Echtheit der
Unterschrifi des Schiedspichters) bestitigt (Sicip-Jonas, a.a.0. Rdn. 51}
Vorliegend hat ein g 8 MNotar ais Si. Petershurg die vollstindige
Ubereinstimmung der Absehrift mit der Urschrifl bestiitigt. Letztere weisen
keine Hadierungen, Einfilgungen, Ausstreichungen und sonstige unbestitighe
Korrekiuren sowie keine anderen Besonderheiien suf. Die Ubereinstimmung
rwischen der Ablichiung und der Urschrift hat ein deutscher Motar bestiitigr,

ﬂhﬂﬂ'nhmm o 196 1 zur Befreiang suslindischer 6ffentlicher Urkunden
1A nkioh1 vorgelegl.  Damit  koopen  die  formellen
i __k‘_ imsoweil  als  erfalh unuew.lmn werded l:'-u;l !uerm

w” \ \hl Auch  die  weiteren  formellen  Vomussetzungen  hot  dhe
agstellerin erfiillh, Zwar hat sie nicht die gemiiss Artikel 4 Abs. | b
orderliche Urschnfi der Schiedsvercinbarung oder eine Abschnfl, deren
bereinstiminung mil einer solchen Urschrift ordnungsgemsss beglaubign ist,
vorgelegt. Hiernuf kann indes verzichier werden, Grundsinzlich geben des
inferstasilichen Repelung des § 1062 Abs. | ZP0), wonach die Yorlage der
Schiedeklausel entbehrlbch isi, anderwellige Stasisverurdge vor (§ 1064 Abs, 3
ZP0). Um cimen solchen Staatsvertag handelte sich bei dem LIN-
Dbereinkommen. Dabei ist jedoch zuo  beachien, dass  insoweil die
Meistbeglnaigungsklausel gih (Thomas-Pugo, ZPO-Kommentar, 22. Aufl.,
1064, Rdn, 3; Paumbach-Lauterboch wa., ZPO-Kommentor, 57. Aull, &
1061, Rdn. 3 mit weiteren Mochweisen). Mithin ist filr die Anerkennung von
mesliindischen Schiedsspriichen rum Zwecks der Vollsireckung die jeweils
glinstigere Nomm massgebend (wvgl. such Ar, VII Abs. | des LIN-
[bereinkommens), Daher ist § 1064 Abs. | ZPO wicder anwendbar, wonach
es giner Vorlage der Schiedsklousel e die Zulissigkeln des Antrages nicly
bedarf,

2.3 Die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches miss
jedoch aafgrund Am. § Abs. | e des penannten UN-Ubereinkommens versagt
wenden,

Diie Yoraussetrungen dicses Yersagungsgrundes sind gegeben, wenm
die Partei, gegen die der Schiedsspruch geliend pemachi wind, elnwendes,
dass der Schiedsspruch von einer rustindigen Behtirde des Landes. in dem
oder noch dessen Rechi er ergangen isl, aufgehoben worden ist. Mach der 2u §
Ik Abs, 1 ZM>» aF. erpangenen  Rechtsprechung  setzl  eine
Vollureckbarerkbiirung zuntichst voraus, dass der ausliindische Schiedssprach
noch dem fiir thn massgeblichen Rechi verbindlich geworden ist, das heisst,
dass er nach suslindischen Rechi keinem Rechismitiel oder -behell on einem
Schiedsober- oder Stasisgerichd mehr  wnierliegi. nﬁerjfunaﬁvh dem
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bestimmenden aoslindischen Verfahrensrecht zu beurteilen (BGH in NIW
1984, 2761, 2764). Das CGericht hat von Amis wegen zu prilfen, ob der
Schiedsspruch vertindlich geworden ist. Dies ist der Fall, wenn er nichi von
einer noch erforderfichen bestdngenden Massnahine ebner stanilichen oder
anderen  Inslane  abhingig 80 wnd okt mehr  einem  zulissigen
schiedsvertraglichen oder pesetzlichen Rechisbehell untedliegl Andererseits
ist der Schiedsspruch dann nicht mehr verhindlich, wenn er von dem dafiic
rustindigen Gericht oder einem Oberschiedsgenricht sufgehoben worden st
sel es auch mur durch eine vorliufig vollstreckbare Enischeidung. Diese
Entscheidung ist anzuerkennen ohne Ricksichi derauf, ob sie mach den
Massstiiben  far die  Anerkennung auslindischer Uneile im  dbrigen
anzuerkennen wire (Milko-Meier, 3. Aufl, ZPO § 1044 Rdn. 7). Das ist
vorliegend der Fall. Zwischen den Portelen (st es unstreitig, dass der
Schiedsspruch zunbchst durch den Genchisbescheid des Genchiskollegiums
fir Zivilsachen des Moskaver Stidtischen Gerichis vom 12.04,1999 und
sodann durch den Gerichisbescheid des Gerichiskollegiums fur Zivilsac
des Obersien Genichis Russlamls vom 2506, 1999 pifgehoben wonden &

ist mithin micht mehr verbindlich und kann im Inland micht mehr ane
werden.

Beweislastregel dahingehend enthiill, dass die Antragsge die Vortrugs-
und Beweislast triigl, sofern es der Aniragstellenin - iegend - gelingt,
die formalen Erfordernizse wvon Artikel 4 des : i
erfillen (vgl Stein-lonas, aa0. Rdn, 78). £
Schiedsspruch aufgehoben worden ist, bedarf i .
denn  die  derzeitipe  Rechislage hinshc des  Forbestandes  des

Schiedsspruches kst unstreitlg. [Me An Hlerin berufi sich lediglich darsuf,
dats auch diese Uenchisbescheide ischem Recht weiter anfechilbar

seien. Dammuf sber kommi es
inkomimens michi an.

5 Abs, | T & 2 Al d. LIN-

Die V. At, 5 Abs. | Ziff. e des UN-
Ubereinkommens. liegen vor. Dem inlindischen Semnt ist es aher
versagt, einen in Rusaland von den don rustindigen Gerichien aufgehobenen
Schiedispruch im Inland fiir verbindlich za erkliinen,

. E11

it Schrifisastz vom 06101999 eingelege
n Vomizenden des Obersten Clenchis  der
da allein durch die Einlegung des Protestes der
wilcder in Yerbindlichkeit erwnchsen isi.

Ausseteung gemiiss At 6 des UN-Uberetnkommens hat
s 1. Machdem es der Antmgstellerin mil Beschloss des
vom 2700, 1990 gesimret wonden war, die Zwangsvollsireckung
iedespruch der Schiedskommission fiir Schifffahrsfragen bel der
ie- und Hondelskammer der Russischen Fodemtion in Moskou zu
st es hei Abwlgung der beiderseitigen Interessen  der
nlragagegnerin nichl weller ruzumsen, die Zwangsvollstreckung in ihr in
Stralsund liegendes Schiff M3 V 2o dulden. Die Antragsgegnenin hal in der
milkndlichen Verhandbemg vam O7. 1001999 unwidersprochen vorgetragen, dass
ihr durch die weltere Liegereit des Schiffes erbebliche winschafiliche
Machieile enisiehen. Es ist nichl sicher festzusiellen, wann mil einem
endgliltigen Abschluss des in Russland gefihrien Verfahrens zu rechnen ist.
Mach dem bisherigen Verlaul des Yerfalwens vermag sich der Senst keine
sichene Uberzeugung davon zu verschaffen, dass, wie von der Antragsiellerin
behaupiet, das Verfohren mil rechiskrdfiiger Enischeidung bis  sum
kb, 1 0. 190D pmsiichlich abgeschlpssen sein wird. Vior allem aber liegen zu den
welteren Aussichien der Rechismittel der Antragsiellenn keine pesicherten
Brkenntnisse vor. Aus diesen Grilnden kam eine Asissetrung nach A 6 des
UN-Ubereiikomimens nichit in BetrachL

Germany
Page 3 of 3





