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MNATIONAL JUIHCIAL DECISIONS Wa4T. 1

347, GERMANY: OBERLANDESGERICHT KOLN - 16 December 1992 =

Enforcement of a forelgn arhittral award - Formal requicements for the
arbltration agreement — Relation between the New York Convention and
natlonal laws — Public policy — Due process

(See Part LAZ and B.3 and C.2.3.5)

Leawe to enforce in CGermany an awaenbmade in Denmark under the
ICC arbitratlon rules was relused 'I:vr’ the tourt ol s Hsiance [Lanager-
icht). The decision was reversed by ihe O6uri of Appeal of Koln. The latler
Cournl said:

=“The award given by th&JCC sole arbitrator (...) had to be declared as
enforceable according tof paragraph 1044 of ithe Rules on Civil Frocedure,
combined with Articles VLY and VIl of the New York Conwvention on the
Enforcement of Fareign Arhitral Awards of 10 June 1958 [(Bun
desgesetzblar, 11./p. T2 ML{1961), abbreviated as UN Coovention) and
Article | (2} [alalthe European Comvention on International Commercial
Arbitration & 2M-April 1961 |Bundesgesstzbloit I, p, 426 (1964]] and also
paragrapli D27 (2] of the Rules an Civil Procedure.

True, Lhe requesting party cannot rely on an arbiimation agreement
the formol which is valid under Article [T (1] and (2] ol the UN Convention.
Nobenough has been done in order to meet the requirement of an agreemenit
mawriling se= by ihat provision. The pariles did not jointly sipn an
agrreerteTil.

“The partles have also not complied with the stmplified written [arm
ursder Article I 2) of the Convention — an exchange of letters ar telegrams
that inclhude an arbitration agreement or an arbitral clause,” (499

The Couri noted that the arbitration clause was contained inthe ECE
general conditions towhich the requesting party's conflrmation ol arder had
referred withoul annextng them; moreover. Lhers wis nowritlen acceptance
by the aother party. The Court added:

“Also the Terms of Reference’ signed by the parties on § and 7 June
1980 did not provide an agreement in writing within the meaning of Article
11 (2] of the UN Comvention, In act, the respeciive documents were neit her
jointly signed by the parties nor exchanged between (hem In cormespaon-
dence. The requesting pary has only supplied some documents an which

*  The original lext s taken from 30 Rechd der indermationalen Wirtscheft p. 499 00
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there i3 only one signature apar from that afl the arbitrator - on one copy

the requesting party's and on the other copy the party against whom

enforeement is sought, There was no exchange of these dotuments between

the parties: each party sent the copy that it had aigned to the arbitrator, who ‘
kepl the documents

“However, Article Il of {the New York Comrentlon does not prowide lor
an exchesive regulation, as it appears from Article V11 (1] - the so-called
clause of the most favourable ireatment. Under this provision, the Conven
tion does not alfect the valldity af multisteral or bllateral agresments
concerning the recognitlon and enforcement of forelgn arbitral awards that
the Contracting Staies had concluded and any party may aval hirmse=ilal ap
arbitral avward in the manner and to the extent allowed by the low or dhe
treaties of the country where the award s sought (o be relied upon. 4409
B0

The Court refermed to Article | [Z) (2] of the Evropean Comeention and
to paragraph 1027 (2] of the Rules on Civil Procedure and-eaniehsded that
thers was an arbitration agreement that had to be regarded as valid. The
Court added

“Leave to enforce the awand 18 not prevented by any obstacle to
recognition under Article ¥V of the UN Coamventisn of paragraph 1044 (2] af
the Rules an Civil Procedure

“The requesting pary — which urdes Articls V al the UN Coreentlon
Is under the duty of allegation and prq:{:d' = lmvokes (o no avall the
infringement of public palicy or a supposed infringement of its right to due .
process.” [501]

The Court noted that,\under the cireumstances, the Gct that the
arbltration procecding was cofifucted in English — as provided foc in the
Terms of Reference’ - gid not alfect either public policy or due process. The
sarme applied to the way trwhich the arbitrator had administered the taking
of evidence. The Coin remarked that “neither Article V of the UN Comven-
tion nor Aribcle \U03/(1) of the Basic law ghve protection against the
arbitration (slbanal’s decision not 1o comply, In full or in part. for reasons
ol procedur®, or Su bstance, with requesis made by the interested pariles
that evidenceshould be taken®(501).

Anopther reference to the Convention was made by the Court when it
poted that it was nol necessary to show that the award had become binding
ufder Dandsh law: “Under Article V(1] (e} of the United Mations Commvention
the party against whom enloreement s sought had the responsibility ta
prove an obstacle to enforcement on this regard (502]
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Aus den Grioden

<Der Schisdespruch des Elnralschiedsrichiers der IHE . ..
war gemil § 1084 2P0 LV mit Art. 4, 5 und T des New Yogs
ker Ubereinkommens dber die Vollstreckunyg suslindischer
Schieds=prioche wom 10, 8, 1958 (BGHL. 61 II 1224{f.; dbge-
klret: UNTDI LY mit Art. 12 1it. a des Europiischen Uber-
ginkommens dber die Intermationale Handelsschiedsge-
richtsbarkeit vom 21. 4. 1961 (BGEL 1964 [1, 436hund § 1027
Alps, 2 ZPO fir vollstreckbar zu erkliren.

Allerdings kann sich die Antragstellesin\picht auf eine
formgiltige Schiedsversinbarung nack Malgabe des Art. 2
Ales. 1 und I UNT stitzen. Dem in disssy Bestimmung vor-
susgesetzien Schriftformerfordernis\izst vorliepend nicht
Gendge getan. Die Parteien bfben keinen Schiedsverirag
FEmeintam unterreichned.

Auch die vereinfachte Schrifform des Art. 2 Abs. 2UND -
Wechsel von Briefen cder{eisgrammen, dis eine Schisdaver-
einbarung brw. Schisdaltisse] enthalien - it nichi singe
halten worden. e Antragutellerin kann lediglich darauf
verweisen, dall ske in/ibrer Auftragshestitigung wom | &
1885 auf ihre beigefugien allgemelinen Verkoufs- und Liefer-
bedingungen “wogn Dezember 1982 Bazug penommen wind
ugleich\in desn Schredben deroufl hingewiesen hatts, daf
gich Ar). 1) dieser Bedingunogen nichi mehr auf NL 79
beziche, sondern auf dia ECE 188 (Allpemeine Liesferbedin-
fungen fir den Export von Maschinen und Anlagen, weran-
Infit ynd empiohlen von der Wirtechaltiskammizsion der Ver.
sinten Matlonen fir Europa wven Micz 1953). Der Aufirngshe
Fatipung belpeiipl wiren die ECE 188 jedoch nicht. Dar-
(ber hinsus fehlle s auch an elner schrifilichen Einver-
stancnigerElinang der Aniragsgpegnerin, sodall keine der in
Art. 2 Aba. 2 UKD genannien ¥arianten des dort worausge-
satrien Schrififormerfordernizses ecfillt war

Dievon den Partelen am 5. /7. 6. 1990 unierzeichneten Terms
of Reference’ sielllen ebenfalls keine schriftliche Schieds-
vereinbarung L. 5. von Art. 2 Abs. 2 UNU dar, Denn auch die
disshertglichen Dokurnents 3ind wodar van beiden Parteien
pemeinsarm untereelchael noch fwieschen ihoen in sinem
Schriftverkehr susgetauscht worden. Die Antragstellerin
hiat lediglich Exsmplare beigebrachi, auf denen sich neben
der Untemschrift des Schiedsrichters jewells nur sine weitere
Unterschrift, namlich auf dem einen Exemplar dis der
Antragstellerin und auf dem anderen die der Antragsgegns-

rin. befindst. Zu sinem Austavech dieser Urkunden unter
den Parteien ist e nichi gekommen: jede Fartel nEt aas von

ihr unterrelchnete Exemplor dem Schiedsrichier einge
sandt, bel dem die Urkundsn alsdann verblieben.

Art. 2 des New Yorker Ubereinkommens stellt [ndessen
keine abschliefende Regelung dar, wie sich aus derin Art. 7
Abd. 1 UNLU enthaltenen zog. Meistbeginstigungsklausal
ergibt. Danach bleibt die Glltighelt mebrseitiger ader swed

stlliger Yertrage, welche die Yertragssioaten dber die Aner-
kennung und Vollstreckung von Schiedssprichen geschlos-
sen haben, unberihrt, wnd va lot jeder Partel unbenommen,
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sich auf efinon Schisdaspruch nach Malgabe des innerstaat
lichen Rechis oder der Veririge des Landes, in dem er gel
tend pemacht wird, ro berufen.

Art. 1 2 lit. a des Eurcpiischen O hersinkommens Ober die
Handelsschisdsgerichisbarkelt vom 21. 4. 1981, welchem
sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch Dine-
mark - letzteres mit Wirkung vom 23. 1. 1971 (vgl. dazu
Baumbach-Lauterbach-Hartmann, IPO-Eommentar 5L
Aufl. Einl. IV3De) - beigetreten sind, bestimmi, dad in sel-
nem Geltungsbersich awch formics geschlossens Schieds-
veririge anerkannt werden, wenn sie oach dem Hecht der
Vertragsstaaten [ormirei abgeschlossen werden kinnen.
Dies izt nach deutschermn Recht, welches als das Recht des
Anerkennungsstastes gemdl Art. 7 Aba 1 UMD hier von
varmangigem [nteresse ist und an das im Ubrigen aueh Im
Hinblick auf das Zustandekommen des Verirages ange-
kntpft werden darf (vgl. daze BGH AWD 1970, 418), nimlich
gemil § 1027 Abs. 2 ZPO. der Fall § 1027 Abs 2 ZPO
bestimmet, dall ein Schicdsvertmag beinem Formerfordermis
unterliegt. wenn er {ir beide Teile, die Vollkauflgute sein
missen, ¢ln Handelsgeschift darstellt. An dem/Vorliegen
der beiden [etzipenannten Vorsusastzungen kanmn Gier kein
Zweifel bestehen. Die Auslegung des zwischen den Partelen
gewechselten Schriftverkehrs bzw. fhres Vachaltens fihri
pueh ra der Feststellung, dall eine Se¢higdsvereinbarung
il lachwreipend reischen Lheen geschlossen wurde

Dle aufl dis nicht ribsr vorg®ragsbe Bestellung der
Antragsgegnerin _ ergangens QAusliragsbestitigung der
Antragsiellerin vom 1. 8 1980gailie als sog. modifizierte
Aultragsbestitigung gemil § 190 Aba 2 BGB aine Ableh-
nung des von det Antraffsgeferin ausgegangenen Anirags
imn ¥Verbindung mit eigem netien Angebot dar Dieses Lautels
dahin, dafl In den abgugchlielenden Werklieferungsvertrag
die beigellgendiiDder Antragsisilerin in deren teilweise
durch die in deg/AFfiragsbesidtigung erwihnien ECE 158
abgednderier Fasyung elnbezogen werden sollien. Aul die
a8 Angebal hatl die Antragsgegnerin, dle nisht gelisngd
gemachi bot, sich Threrseits aol sigene AGH bezogen zu
haben, nicht nur geschwiegen. Die Bedenken, die der Bun-
desgerichishol in seiner in JZ 1977, 802/603 verdffentlichten
Ertgxheldung gegeniliber der Annahme gefiulert hat, daf
das Schweigen aul eire sog. modifizierte Auftragsbestditl-
wing ala Verirapeannahme gedeutet werden kfnne. beatehen
hier dealalb nickt. Die Antragspegnerin hat die vertraglich
versinbarie Leistung spiter vielmehr ahne Widerspruch
E=gen die ALD der Anlragstellsrin angenommen. Sie kst
=udem awch noch, orle sich aus den von der Antragsgegnerin
nicht bestrittenen Feststellungen unter Ziffer 6.1 dies
Schiedsspruches ergibt, mit einem Schrelben vom 14. 5. 1985
auf die Auftrogpsbhestitigung ausdrieklich | verschiadanen
Punkien eingegangen, ochne dabed zugleich gegen dis Elnbe
fishung der AGH der Aniragstellerin nebst den sie tellwelss
abdindernden ECE 188 zu protestiersn. Damit hat sbe konklo-
dent sum Ausdruck gebracht, dad sie mit der Einbeziehung
dieger ALGH sinmrerstandes Sel Defn wer sich wie die
Antragsgegnerin mit einreinen Funkten eines Yertragsan-
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gebals susslnandsrastl, sul andere darin ebenfalls enthal
tere und von dem Vertragapartnerersichilich flr wesenilich
gehaltene Fragen aber oicht eingeht, der gibt zu erkennen,
daber gegen dlesa Vertragipunkts auch pichls ainzuwendean
habe, §§ 133, 157 BGH.

Andernialls wire asch Trow und Glauben von ihm ein aus-
drieklichar Widespruch zu erwarten geweien, der &5 dem
anderen ermdglicht hitte dber die Froge der Einbesiebung
weller g4 verhandeln

Soweit die Aniragigegnerin nun vorgeiragen bal, sie sed
wvon der Antragstellerin auigeiorderi wonden «se Aultrags-
bestitigung mii fhrer Uniemschrifi”werseben an diese
rarekrusenden, habe dies aber bewuld wnterlaasen, gibt
dies zu einer anderweitigen Beurtetlwsy keinen Anlafd. Den
Grund dafiic weahalb dis Antfgsgagnerin die Auliragabe-
itktigung nicht unterreichnets, ot die Antragrgfegnarin der
Antragsiellerin nichi genanal. Die Tetsache, dab sie - wis
erwrkhnt - ln ikrem Aflworsehreiben vom 14 B T5ES aul
sipzelone Punkie derpfulbmesbesifligung singing. konnis
ausder Sichl der Antcigstellerin bereits der alleinige Grund
far ik Unterlasgan saln. Darsul, wos die Aniragigegnerin
insgeheim deFmif\betweckie, dal sie die erbetens Unier.
schrift nicht) leisfete, kommt e3 gieht an, § 110 BGE. Es ist
auch nighl arfeittlich, dall die Antragstellerin die Bitte um
Untemeighfitng der Aufiragsbhestitigung nur im Hinblick
aufdie i den ECE 168 snthalisne Schiedeklaosel geiullert
hat. Ola Unterschrift kann ihr auch aus anderérm Cerunde,
etwa o1 Bewelszwecken, wichily gewesen sein. Tatsichlich
hat puch dis Antragstellerin den Vertrag, ohne aal der
Unlemchriftaleiitung durch dhs Antrsgigegnarin  besle-
men, erfikllt ond so kenntlich gemacht, dab sbe gich in jedem
Fall daran biaden wallte i der von der Antragupegnerin
angeregien Wiedererdffnung der mindlichen YVerkonolung
bagtaihi aach alledem hetn Anlal

Unsehidlich ist, dol die ECE 180 der Aultragsbestiligunyg
der Antragiisllerin richi bedgelfigt waren. Da die Parteien
Wallkoufleute rind, galten (Or vie gemal § 24 AGHG die Ein-
beziehungserfordernisse des § 2 AGBG nicht, Es gentigie
dall gieh dis Antrsgspegnerin von ihnen Kenninis hilie ver
sehinffen kdnnen, was ibhrz, B durch die an die Antragstolie-
rin herangeiragens Bltts, Ibhr von den ECE 188 &la Exemplar
fu ibersenden, moglich und rumuthar gewesen Wire

Bl den ECE 188 handelt e sich einschlinfilich der darin snt-
haltenen Schisdiklacsel auch nichi um unidblichke AGH, 80
dall das Ubsrsaschungiverbat daa § 3 ALBL, welches aller
tings auch unter Vollkaufleulen Giliighsit beanspruchi
mlehi tanglert lat. lm Grolbhandel, erst rechl im inlarmatio
malen Handel, entapricht es fjogar im Gegentell eher den
cauimannischen Gepflogenheiten, aultsolends Streatigioel
ten dizred eln Sehledagerieht entscheiden o lassen{vgl. dagu
BGHEZ 7, 193]

Wiire nicht swrhon durch das Schweipen der Antragigegnarin
aul den Einbezishungikinwels in der Aultragsbestatigung
der Anlragstellsrin voas 1. B, 1983 eine Schiedsgerichizver
ElnEaring gescOiossen worden, so wirde nach Ansichl des
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Senats jedenialls dusch die Einlassung der Antragsgegnertn
5 dna Schisdewsriabren cin Schisdsvertrag stillschweigend

ustapdegeimommen sels.

Awnch diurch rigelose Einlassung in ein Schisdsverfabren
kann siee lormlose Schledsnbrede nach Mafgabe des § 1027
Abp 2 TPD getroffen werden (Baumbach-Lauterbach-

Albers, o 5.0, § BT Radn, 124

Clas Verhalten der Antragagegnerin nach der Unterzeich-
pung der Terms af Reference’ 1ibt dis Auslegung ., lln_Ill diz
Antragigegnerin jedenfalls von jenem Zeltpunkt an mit der
Durehflhrung des Schiedsverfabrens und der endgiliipen
Entscheidung des Streites dureh den Schisdarichter espver-
stamden war

Twar hat die Antragsgegnerin ver der Unterseichrung der
Terma® gegen dis Durehilhrung des Schisdoverfahrens pro-
tegtiert und die Anxichi gedufert, daf ein Schisdsverirag
rerbichen den Partelen nicht rustapdegeiommen sei, Unter
digsen Umstinden kann die ln ZHY. 4.1 der Terms® enthal~

jers Yerelnborung, dall der Schisdarichter auch Gbar sekne
Tuizthndigiell bellnden solle, nicht ohne weiteres als eine

bindends Unterwerfung unier seine Entscheidung, tnd
germil als Dhertragung einer unanfechtbaren Eompetens
versianden werden

Hier kommt jedorh hinru, dal die Antragagegnerinnach der
Unierpeichnung der Terma® nicht our mit@Eeinem Wort mehr
auf [hre frihers Zustindighsitzsrige surickgakommen kst
aomdern wie hat deh sognr puf die ECEJERals materielle Ver-
tragsgrundlage bepagen, ahne rsowet Varbelnalie blaslcht
lich der Bindungswrirkung der difinentbalienen Schieds-
klisune] zu machen. Ein Zevang nrsiner so weitgehenden Auf-
gabe ihres his dahin sinfenammenen Rechizsiandpenkics
begtand fOr die Antragigegnerin nicht. Twar mag sie o
Recht Machteile fir den Fall befirchiet haben. daf das
Sehisdaverishren ~ 'was grundeitelich mdglich gewessn
wiire = ohne ihse Beteilipung durchgefiihrt warden Wi
Sie war durchdleUnierelchnung der Terms' jedoch nlcht
darin pehipdert,, ihre Aulfstsung Dur Wirksamlositl der
Schisdskigizesl wellerhin vartutragen, sumal dis Eatachel-
dusg hisribeperst noch getroffen werden sallte

Der Vollstreckbarerklirung des Schiedsspruches stehen
such eine Anerkennungrhindernizss 5. von Art. 3 UNT

ciket § 1044 Abs. I ZPO enlgegen.

Dife Antragsgegnerin - die im Rakmen won Art. B usy
darlegungs- und beweispflichiig st = beruft sich oboe
Erfolg aul die Verletaung des ordre public sowrle aul eine vor
meintliche Verletrung ihres Ansproches suf rechtliches
CeehAr

Diese Tatbestinde siebt die Antragspegnerio ru Unrechi ins
besonders dadarch erdiillt, dall gegen ihren Protesi Englisch
alg Yerfabhrenagprachs [erigeleat und enlgegen inren Antra-
gen von dem Schisdsrichier kein Bewels erhoben wurde

Dedurch den Schiederichter peiroifens Wahl der englischen
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Sprache als Verfahrenssprache stellie kelne Verletzung des
rechtlichan (Fabars fOr dis A fagemeris dar

Es kann dahingestelll bleiben, ob die Aotmagsgegnerin aich
nichi barslts durch dis Unierzsichnung der Termas of Hefe-
rence’ der Festlegung der Verfahrenssprache unierworfen
hat. Jedenfalls izt Bhr unier Tilfer 5.3 der Terma® dis Mbg-
liehkeit eingeriumt worden, Schriftsftre in deulssiver Spre:
che sinnureichen, wovoa e such Gebmauch peomachy Hatl.
Damlt wares im Ergebais rwel Verfabhsenssppachen festge-
legt, wie es Art 15 Abs. 3 der Schiedsgerichitsordonung der
HE im dbrigen such gesiniiet. Die Acifafagegnerin hai
sueh nieht konkred benennen kinnen, an welcher Stelle ne
dem Schiedrverfahren wegen fehleoder Verstindnis- cdar
Ubermittlungembglichiveiten nicht babe folgen kinoen
Bereits aus diesem Grunde kann dabinsiehen, was den
Schiedirichier bewogen bakbin ag, Eoglisch sur Yerfak-
rengapreche o bestimmen, obwaldl der rwischen den Far-
teien geschlossenes Vertrag in deutscher Sprache abpefafit
warund nach Art 1548 3 der Schisdigerichizornnung der
[HK gprundshtzlich.dieVeriragesprache den Ausschlag bei
der Wahl der Veflabrenstprache geben soll. Imimechls Wt
nichi mu Gberpehen, del der Schisdarichiar puf diese Welse
eine peuirale Sprache wihlie well die Muttemsprache der
Antragstellerin Dinisch ist und gich durch die alleinige
Wahl derdeutachen Sprache als Verfahrenszspraschew. U, elne
cknasiilge Bevorrugung der Antragigegnerin ergeben hiitie

Efne blale Vermutung - die Antmagspegnerin werwendst
digsan Begriff selbst = stellt die Befiirehtung der Antrags

peprerin dasn von dem Schiedsrichier nicht riehlif verstan-
den worden nu sela. Aids dem Schiedsspruch ergeben sach
dafiir elpne Anbeltspunite Insbesonders 1801 sich nicht
{eststellen, dal der Schlederichier den Wortlaul der Aklen-
natls vors 27 6. 1908 faleeh verstanden haben Ldnnts Dall er
den Inhalt nichl im Sinne der Aniragagegnerin peweriel uns
s eipe Hedeutung beigelegt hat, die die Antragsgegnerin
micht akzepiiert, k5t eloe Frage der rechilichen Wikrdigung,
die mit der Wahl der Verfabhrensgprache nichts py tun ket

Ebensoweniyg konnte es der Antragsgegnerio gelingen, eine
Verletzung dei mchilichen GGeabars oder gar des ordire public
mit {hrem Eimwand darzutun, der Schledsrickier habe ihrem
Antrag aul Einbolung sines Sscheerstindigenpuinehlens
sur Frage der [oridavernden MangelhaftiFkeit der Ma-
schine enisprechen miisten und ndeht ersi bm Schiedssprsch
mittellen dirfen, sus welchem Gronde er von der beastrag-
ten Bewelserhebung absshe Weder Art 5 UND noch
Art. 103 Abs 1| GG gewihren Schutz dagegen, dafi das
Schisdagerichi Beweisengebols der Betellifien aus Grin-
den des {ormellen oder materiellen Rechis ganr cder teil-
welise gonbertcksichtigt LB (BGH MNJIW 1952, T29%,2300)
Nichtz anderes I8 kler geschehen. Julrelfend hat sich der
Schiedarichtar snd den Standpunkt gestelll, dal die immer-
hin von der Antragsgegnerin selbst angefertigte Aktennatiz
vom 27. 6. 1692 belege, dald die Maschine tum damaligen Zeit-
punkt hinsie=htlich ihres techolschen Lalstungsverbaltens
nach Dbereinziimmender Ansicht der an ihrer I:“nqrhﬁ-.:u;.;
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beteiliFten Personen den veriraglichen Anforderungen ent-
sprochen hakbe

Firdie Zelt danach hat die Antragstellsrin keine vor Ablauf
der Garanilezeit - die der Schiedsrichier nach dem fir die
Vertragadurchiiihrung anwendbaren danischen Recht mit
einem Jahr gerechnoed ab der Ubergabe der Maschine
rugrunde gelegt hat - =rhobenen weiteren Mingelmigen
vorgetragen. Der Aufforderung, eine von ihr erwihnte
Aktennotiz von April 15986 und eine weitere von April 1585
sowie alne sehri fEllehe Zeupenaunsage des Zaugen 5., wovon
der Schiedsrichier mégElicherwelise poch Aufschlull erwariel
hat, einzureichen, ist die Antragsgegnerin nicht nachgekom-
men. Unter diesen Umstinden war es mar folgerichtig, dal
sich der Schiedsrichter auf den Standpunkt stellte, dal wei-
ere Mangel in unverfhihrier Zell niebt geltend pemachi
seien. Fur die von der Antragsgegnerin beantragic Einho-
lung mines Sachverstindigengutschiens rum Fortbestand
der technischen Mingel bat der Schiedarichier daher ngs
Rechtsgrinden kelnen Raum gesehen. Dies vorab vor Eclal
des Schiedsspruches den Parteien mitrutellen, bestand far
den Schiederichier keine Vermnlassung. Avch noch derdent-
schen Verfahrensordnung gibt es keinen Anspruch darauf,
dall der Richier vor Erlal eipner sbschlicBepden Entschel-
dung den Parteien dariber Mittsllung macht AAal und aue
welchem Grunde er eln Vorbringen [dr nlehiwfeelserheb-
lich halt,

Sowell der Schiedsrichlier die in der Atennotiz vom 27. 4
|BB6 ervdhnte Yersinbarong béziglich der Etkettiervaor-
richtung sls neue, Gber dis bigheripe Vertrapeprundlape hin-
ausgehende Verpllichtung(angesehen hat, izt auch dies
ebenso alne Frage setned| reehilichen Wirdigung wie seine
daran peknipiie Falgetungedal nach dinischem Kaofrecht
das Riziko fir die/Oomoglichkeit, die Etikettierunpsvor-
richiung anzupassendvom Elufer, alao von der Anlragsgeg-
nerin, ru tragen sel)

Ob diese Ubsrlegingen der Sache angemessen waren, mag
dahinstehen. Jedenfalls sind aber keinerlei Anhaltspunicte
filir eirgadllkirliche Bebandlung des Sachverhalis durch
dep Schiedsrichter erkennbar Fir die Einholung cines
Stchverstindigenputachiens war awch Insowelt deahalb
kelw Faum.

AuE alledem folgl, dal die Rige der Verletzung des Unmii-
telbarksilsprinzips es it von der Antragsgegnerin im
abrigen nie eine mandliche Verhandlung verlangt sorden
ehenso der Substanz entbehrt, wie erat rechi keins Verlet-
mung des ordre public durch die von der Antragspegnerio
vargeirnfenen Einwinde dargetan lat.

Cher Schiedespruch war daher Fir vollstreckbar ma erkliren
Dher Dearlegung, dab der Schiedsspruch nach dem [ir lhn pel-

enden Hechl, algs dem dinlschen, verblodlich gewarden
gL, badurite i nichl. Gemal Art. 5 Abs. 1 Lt & TTINL wiire
&% Sache der AnlrgsEsgnerin gewesen, diesbezagliche Hin

dorungsgrunde darratun





