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NATIONAL JUDIClAL DECISIONS V.347.1 

347. GERMANY: OBERU.NDESGERICHT KOLN - 16 December 1992 · 

Enforcement of a foreign arbitral award - Formal requirements for the 
arbitration agreement - Relation between the New York Convention and 
national laws - Public policy - Due process 

(See Part 1.A.2 and B.3 and C.2.3.5) 

Leave to enforce In Germany an award made In Denmark under the 
ICC arbitration rules was refused by the court of first Instance (Landger­
leh!) . The deCISion was reversed by the Court of Appeal of Koln. The latter 
Court satd: 

"1l1e award given by the ICC sole arbitrator (...) had to be declared as 
enforceable according to paragraph 1044 of the Rules on Clv1I Procedure, 
combined with ArtIcles N. V and VII of the New York Convention on the 
Enforcement of Foreign Arbitral Awards of 10 June 1958 (Bun­
desgesetzblatl n, p. 122 tr.(l96l), abbreviated as UN Convention) and 
ArtIcle I (2) (a) of the European Convention on International Commerdal 
Arbitration of 21 April 1961 (BundesgesetzblatL II, p. 426 (1964)) and also 
paragraph 1027 (2) of the Rules on Clv1I Procedure . 

"True. the requesting party cannot rely on an arbitration agreement 
the form of which Is valid under Article II (I) and (2) of the UN Convention. 
Not enough has been done In order to meet the requtrement of an agreement 
In writing set by that provISion. The parties did not jointly sign an 
agreement. 

"1l1e parties have also not complied with the strnp\tJled written form 
under ArtIcle n (2) of the Convention - an exchange of letters or telegrams 
that Include an arbitration agreement or an arbitral clause. - (499) 

The Court noted that the arbitration clause was contained In the ECE 
general conditions to which the requesting party's confirmation of order had 
referred without annexing them; moreover. there was no written acceptance 
by the other party. The Court added: 

"Also the 'Terms of Reference' signed by the parties on 5 and 7 June 
1990 did not provtde an agreement In writing within the meantng of Article 
n (2) of the UN Convention. In fact . the respective documents were neither 
jOintly signed by the parties nor exchanged between them In correspon­
dence. The requesting party has only supplied some documents on which 

• The ortglnal text Is taken from 39 Recht der IntemaUonaien Wlrtschafl p. 499 fT. 
(19931 
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V.347.2 NEW YORK CONVENTION 

there Is only one signature apart from that of the arbitrator - on one copy 
the requesting party's and on the other copy the party against whom 
enforcement is sought. There was no exchange oCthese documents between 
the parties: each party sent the copy that It had signed to the arbitrator. who 
kept the documents. 

"However. Article II of lhe New York Convention does not provide for 
an exclusive regulation. as It appears from ArtIcle VII (1) - the so-called 
clause ofthe most favourable treatment. Under this provision, the Conven­
tion does not aITect the Validity of multJIateral or bUateral agreements 
concerning the recogrutlon and enforcement offorelgn arbitral awards that 
the ContracUng Slates had concluded and any party may avaU htmself of an 
arbitral award In the manner and to the extent allowed by the law or the 
treaties of the country where the award Is sought to be relied upon." (499-
500) 

The Court referred to Article I (2) (a) of the European Convention and 
to paragraph 1027 (2) of the Rules on Civil Procedure and concluded that 
there was an arbltraUon agreement that had to be regarded as valid. The 
Court added: 

"Leave to enforce the award Is not prevented by any obstacle to 
recogrutlon under ArtIcle V of the UN Convention or paragraph 1044 (2) of 
the Rules on ClvU Procedure. 

"'The requesting party - which under ArtIcle V of the UN Convention 
IS under the duty of allegation and proof - Invokes to no avaU the 
Infringement of public policy or a supposed Infrtngement of Its rtght to due 
process." (501) 

The Court noted that. under the ctrcumstances. the fact that the 
arbitration proceeding was conducted In English - as provided for In the 
Terms of Reference' - did not affect either public policy or due process. The 
same applied to the way In which the arbitrator had admlnlstered the taking 
of evidence. The Court remarked that "neither ArtIcle V of the UN Conven­
tion nor Article 103 (1) of the Basic law gIVe protection against the 
arbitration tribunal's deciSion not to comply, In full or In part, for reasons 
of procedure or substance, with requests made by the Interested parties 
that evidence should be taken"(SOl). 

Another reference to the Convention was made by the Court when It 
noted that It was nol necessary to show that the award had become blndlng 
under Darush law: "Under ArtIcle V (1) (e) of the United Nations Convention 
the party agalnsl whom enforcement Is sought had the responsibility to 
prove an obstacle to enforcement on thiS regard"(502). 
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• 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.347.3 

Au s den Grunden: 

.Der Schiedssprueh des Einzelsehiedsriehters der IHK ... • • war gemall § IOU ZPO i. V. mit Art. (, 5 und 7 des New Yor-
ker O'bereinkommens fiber die Vollstreckung auslindischer 
Schiedsspruehe yom 10. 6. 1958 (BGB!. 61 II 122f!.; abge-
kurzt: UNO') i. V. mit Art. I 2 lit. a des Europiiisehen O'ber-
einkommens fiber die Intemationale Handelsschiedsge-
riehtsbarkeit vom 21. (. 1961 (BGB!. 196( II, 426) und § 1027 
Abs. 2 ZPO fur vollstreckbar zu erkliiren. 

Allerdings kann sich die Antragstellerin nicht auf eine 

• formgiiltige Schiedsvereinbarung nach Mallgabe des Art. 2 
Abs. 1 und 2 UNO stuuen. Dem in dieser Bestimmung var-
ausgesetzten SchriItfonnerfordemis ist vorliegend nicht 
Genuge getan. Die Parteien baben keinen Schiedsvertrag 
gemeinsam unterzeichnet. 

Aueh die vereinfaehte Sehriftform des Art. 2 Abs. 2 UNO' -
Wecbsel von Briefen oderThlegrammen, die eine Schiedsver-
einbarung bzw. Schiedsklausel enthalten - ist nicht einge-
balten worden. Die Antragstellerin kann lediglicb darauf 
verweisen, daB sie in ihrer Auftragshestatigung yom L 8. 
1985 auf ihre beige!ugten allgemeioen Verkaufs- und Liefer-
bedingungen vom Dezember 1982 Bezug genommen und 
zugleich in dem Schreiben darauf bingewiesen batte, daG 
sich Art. 11 dieser Bedinguogen oicht mehr aut NL 79 
bez.iehe., soodern au! die ECE 188 (Allgemeine Lieferbedin-
gungen fur den Export von Maschinen und Anlagen, verao-

I • laM und empfohlen von der Wirtschaftskommission der Ver-
einten Nationeo fur Europa von Marz 1953). Der Auftragsbe-
statigung beigefugt waren die ECE 188 jedoch nieht. Dar-
uber hinaus fehlte es ouch an einer schriftlichen Einver-
standniserklaru..ng der Antragsgegnerin, so daB keine der in 
Art. 2 Abs. 2 UNO genannten Varianten des dart vorausge-• setzten Schriftformerfordemisses erfUllt war . 

Die von den Parteien am 5. 17.6. 1990 unterzeichneten ,Thrms 
of Reference' steUten ebenfalls keine schriftliche Schieds-
vereinbarung i. S . von Art. 2 Abs. 2 UNO dar. Deon auch die 
diesbezuglichen Dokumente sind weder von beiden Parteien 
gemeinsam unterzeich.oet noch zwischen ihneo in einem 
Schrittverkehr ausgetauscbt worden. Die Antragstellerin 
hat lediglieh Exempiare beigebraeht, auf denen sicb neben 
der U nterschrift des Schiedsricbteno jeweils nur cine wei tere 
Unterschrilt. namlich auf dem einen Exemplar die der 
Antragstellerin und a uf dem anderen d ie der Antragsgegne-
rin, befindet. Zu einem Austausch dieser U rkunden unter 
den Parteien ist es nlcht gekommen; Jeae l"anel nat aas von 
ihr unterzeichnete Exemplar dem Schiedsrichter einge-
sandt, bei dem die Urkund~n alsdann ve rblieben. 

Art. 2 des New Yorker Obereinkommens stellt indessen 
keine abschlieBende Regelung dar, wie sich aus der in Art. 7 
Abs. 1 UNU enthaltenen sog. Meistbegunstigungsklausel 

I • ergibt . Danach bleibt die Gultigkeit mehnoeitiger oder zwei-
seitiger Vertrage, welche die Vertragsstaaten uber die Aner-
kennung und Volls treckung von Schiedssprucben geschlos-
sen haben, unbenihrt, und es is t jeder Partei unbenomrnen. 
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V.347.4 NEW YORK CONVENTION 

sich auf eincn Schiedsspruc:.b nach Ma.6gabe des innerstaat· 
lichen Rechts oder der Vertrage des Landes, in dem er gel­
tend gemacht wird. zu berufen. 

Art. I 2 lit. a des Europaischen Obereinkommens uber die 
Handelssehiedsgeriehtsbarkeit yom 21. 4. 1961. welchem 
sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch Dane­
mark - letzteres mit Wirkung vom 22. 3. 1973 (vgl. dazu 
Baumbaeh-Lauterbach-Hartmann. ZPO-Kommentar. 51. 
Auf!. Einl. rv3 D eJ - beigetretensind. bestimmt. daJl in sei­
nem Geltungsbereich auch fonnles geschlossene Schieds­
vertrage anerkannt werden. wenn sie Dach dem Recht der 
Vertragsstaaten formfrei ahgeschiossen werden konnen. 
Dies 1st nach deutschem Recht. welches als das Recht des 
Anerkennungsstaates gemaB Art. 7 Abs. 1 UNO bier von 
vorrnngigem Interesse ist und an das im ubrigen auch im 
Hinblick auf das Zustandekommen des Vert rages ange­
kniipft werden darf (vgl. dazu BGH AWD 1970.418). namJieh 
gemall § 1027 Abs. 2 ZPO. der Fall. § 1027 Abs. 2 ZPO 
bestimmt. daB ein Schiedsvertrag keinem Formerfordemis 
unterliegt. wenn er fur beide Teile. die Vollkaufleute sein 
mussen. ein Handeisgeschalt darstellt. An dem Vorliegen 
der beiden letztgenannten Voraussetzungen kann hier kein 
Zweifel bestehen. Die Auslegung des zwischen den Parleien 
gewechselten Schriftverkehrs bzw. ihres Verbaltens fubrt 
auch zu der Feststellung, daB eine Schiedsvereinbarung 
stillschweigend zwischen ihnen geschlossen wurde. 

Die auf die nicht Daher vorgetragene Bestellung rler 
Antragsgegnerin ergangene AuftragsbestaUgung der 
Antragstellerin yom 1. 8. 1985 stellte a1s sog. modifizierte . 
Auftragsbestiitigung gemall § 150 Abs. 2 BGB eine Ableh­
nung des von der Antragsgegnerin ausgegangenen Antrags 
in Verbindung mit einem neuen Angebot dar. Dieses lautete 
dahln. daB in den abzuschlieBenden Werklieferungsverlrag 
die beigefiigten AGB der Antragstellerin in deren teilweise 
durch die in der Auftragsbestiitigung erwiihnten ECE 188 
abgeanderler Fassung einbezogen werden sollten. Auf die­
ses Angebot hat die Antragsgegnerin. die nicbt gel tend 
gemacht hat. sich ihrerseits auf eigene AGB bezogen zu 
haben. nicht our geschwiegen. Die Bedenken. die der Bun­
desgerlehtsbof in seiner in JZ 1977. 6021603 verOffentlichten 
Entscheidung gegeniiber der Annahme geauBert hat, daB 
das Schwe igeo auf eir.e sog. modifizierle Auftragsbestati­
gung als Ve rlragsannahme gedeutet werden kanne. bestehen 
hier deshalb nicht. Die Antragsgegnerin hat die vertraglich 
vereinbarte Lcistung spater vielmehr ohne Widerspruch 
gegen die AGB der Antragstellerin angenommen. Sie ist 
zudem ::luch noch. wie sich aus den von der Antragsgegnerin 
nicht bestrittenen Feststellungen unter Zif!er 6.1 des 
Schiedsspruches ergibt, mit einem Schre.iben vem 14. 8. 1985 
auf die Auftragsbestatigung ausdriicklich in verschiedenen 
Punkten eingegangen. oboe dabei zugleich gegen die Einbe­
ziebung der AGB der Antragstellerinnebst den sie teilweise 
abandernden ECE 188 zu protestieren. Damit hat sie konklu­
dent zum Ausdruck gebracht. daA sie mlt der Einbeziehung 
dieser AGB einverstanden sei. Denn wer sich wie die 
Antragsgegnerin mit einzelnen Punkten eines Vertragsan-

• • 
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• • 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS 

gebots auseinanderse:tzt. aut andere darln ebenfalls enthal­
tene uDd von dem Vertragspartnerersichtlich tilrwesentlich 
gehaltene Fragen aber nieht eingeht. der gibt zu erkennen. 
dan er gegen dlese Vertragspunkte 8uch niehts einzuwenden 
habe, §§ 133. 157 BGB. 
Andernfalls ware oach Treu uDd Glauben von ihm ein aus­
drucklicher Wlderspruch zu erwarten gewesen. der es dem 
anderen ennoglicht hatte. uber die Frage der Einbeziehung 
weiter 'Zu verhandeln. 

Sowelt die Antragsgegnerin .. . nun vorgetragen bat. sie sei 
von der Antraestellerin auIgefordert worden. die Auftrags­
bestatigung mit ihrer Unterschrift versehen an diese 
zuriickzusenden. babe dies aber bewuBt unterlassen. gibt 
dies zu eiDer anderweitigen Beurteilung keinen AnlaA. Den 
Grund dafUr. wesbalb die Antragsgegnerin die Auftragsbe­
stitigung nieht unterzeiehnete, hat die Antrogsgegnerin der 
AntragsteUerin nicht genanot. Die Tatsache, daB sie - wie 
erw;ihnt - in ihrem Antwortsehreiben vorn H . 8. 1985 aul 
einzelne Punkte der Auflragsbestatigung einging, kODnte 
aus der Sieht der AntrogsteUerin bereits der alleinigeGrund 
CUr ihr Unterlassen sein. Darau!. was die Antragsgegnerin 
insgeheim damit bezweckte, daB sie die erbetene Unter· 
schrift nicbt lei'stete, kommt es nicht an. § 116 BGB. Es ist 
auch nieht ersichtlieh, daB rue Antragstellerin die Bitte um 
Unterzeichnung der Auftragsbestatigung our im Hinbliek 
auf die in den ECE 188 enthaltene Schiedsklausel geaufiert 
hat. Die Unterscbrilt kann ihr auch aus anderern. Grunde, 
etwa zu Beweiszwecken. wicblig gewesen sein. 'I'atsachlicb 
hat aueh die Antrogstellerin den Vertra.g, ohne auf der 
Unterscbriftsleistung dun:::h die Antragsgegnerin zu beste· 
ben, erfullt und so kenntlieh gemacht, dafi sie sich Ln jedem 
Fall daran blnden wollte. Zu der von der Antragsgegnerin 
angeregten Wledereroffnung der miindlichen Verhaodlung 
besteht oach alledem kein Anlafi . 

UnschadUch 1st. daB die ECE 188 der Auftragsbestitigung 
der Antrogstellerin nieht b eigefUgt waren. Da die Parteien 
Vollkaulleute sind. galten fur sie gemaB § 24 AGBG die Eio· 
beziehungserfordemisse des § 2 AGBG nicht. Es genugle, 
daB sich die Antragsgegnerin von ihnen Kenotrus halte ver· 
schaUen k6nnen, was ihr z. B. durch die an die Antrngstelle· 
rin herongetragene Bitte.lhr von den ECE 188 ein Exemplar 
zu ubersenden. moglich und zumutbar gewesen wire. 

Bei den ECE 188 handelt es sich einschliefilich der darln ent· 
haltenen Schiedsklausel auch rucht urn unubliche AGB. so 
daB das Oberr::aschungsverbot des § 3 AGBG. welches aller· 
dings auch unter Vollkauneuten GUltigkeit beansprucht. 
nieht tangiert 1st. Un GroBhandel. en;t recbt im internatio· 
nalen Handel. entspricht es sogar im GegenteU eher den 
kaufmannischen Gepflogenbeiten. auftretende Streitigkei­
ten durch ein Schiedsgericht entscheiden zu lassen (vgl. duu 
BGHZ 7.193). 

Ware niehl schon durch das Schweigen der Antragsgegnerin 
auf de n Einbezichungshinweis in der Auftragsbest.iitigung 
dcr Antragslellerin vorn 1. 8. 1985 eine Schiedsgerichtsver · 
einba rung geschlossen worden. so wurde o ach Ansicht des 

V.347.5 
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V.347.6 NEW YORK CONVENTION 

SenaujedenCalls durcb die Einlassung der Antragsgegnerin 
in das Schiedsverfahren ein Schiedsvertrag stillschweigf!Dd 
%Ustandegekommen sein. 

Auch durch riigelose Einlassung in eln Schiedsverfahren 
kann eine fonnlose 5chiedsabme nach Mallgabe des § 1027 
Abs. 2 ZPO get",flen werden (Baumbach-Lauterbach­
Albers, a . a. 0 .. § 1027 Rdn. 12). 

Oas Verbalten der Antragsgegnerln nach der Unterzeicb­
nung der ,Thrms of Reference'laJU die Auslegung ro. daA die 
Antragsgegnerin jedenfalls von jenemZeitpunkt an mit der 
DurchfUhrung des Sch.iedsverfahrens und der endgUlUgen 
Entscbeidung des Stre:ites dun:b den Schiedsric:hter einver­
standen war. 

Zwar bat die Antragsgegnerin var der Unterzeichnung der 
,'Thrms' gegen die DurcbfUhrung des Sch1edsverfahrens pro­
testiert und dIe Ansiebt geiuBert. da.8 ein Schiedsvertrag 
zwischen den Parteien nicht zustandegekommen sei. Unter 
diesen Umstandell kane die in ZUt:. 4.1 der .Thnns' enthal­
tene Vereinbarung, daB der Scb.iedsric:bter auch iiber seine 
Zustindigkeit beIinden solle. nicbt obne weiteres als eine 
bindende Unterwerfung unter seine Entscbeidung UDd 
somit als Obertragung eiDer unanlecbtbaren Kompeteru: 
verstanden werden. 

Hicr kommt jcdoch hinzu. daB die Antragsgegnerin nach der 
U nterzeichnung der .Tenns· nicht nurmi t keinem Wort mehr 
auf ihre frubere Zustindigkeitsruge zurUckgekommen ist. 
sondem sie bat deb sagar auf die ECE 188 als materlelle Ver­
tragsgrundiage bezogen. ohne insoweit Vorbehalte bins icht-
11eh der Bindungswirkung der darln entbaltenen Scbieds­
klauselzu machen. Ein Zwangzu einer so weitgehenden Auf­
gabe ihres bis dabin eingenommeDen Rechtsstandpunktes 
bestand fur die AntragsgegneriD nicht. Zwar mag sie zu 
Recht Nachteile fOr den Fall befurchtet beben. daB das 
Scbiedsverfahren - was grundsitzllch moglich gewesen 
wire - ohne ihre BeteiUgung durcbgefUhrt worden ware. 
Sie war durch die UnterzeichnuJlg der ,'Thrms' jedoch nicht 
darln gehindert. ihre Auffassuog zur Wlrksamkeit der 
Schiedsklausel weiterhln voI'%utragen. zumal die Entscbei­
dung bicruber erst noch getrofien werden sollte. 

Der VollstreckbarerklArung des Schledssprucbes steben 
auch keine Anerkennungshinderuisse 1.5. von Art. 5 UNO 
oder § 10H Abs. 2 ZPO entgegen. 

Die Antragsgegnerin - die 1m Rahmen von Art. 5 UNO 
dadegungs- und bewei3pflicbtlg 1st - beruft sich oboe 
Erfolg auf die Verlet%ung des ordrepubUc sowie auf eine ver­
meintliche Verletzung ihres Anspruches auf rechtliches 
Gebor. 

Diese Thtbestande siebt die Antragsgegnerin zu U nrecllt ins­
besondere dadurch ediHlt, daB gegen ihren Protest Englisch 
alS Verfahrensspracbe festgelegt und entgegen ihren Antra­
gen von dem 5chiedsrichter kein Beweis erhoben wurde. 

J?ie durch den Schiedsricbter getroifene Wahl der englischen 

• 

• 

• 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.347.7 

Sprac:he als Verlahrenssprache steUte keine Verletzung des 
rechtllchen Geb6rs fur die Alrtracsgegnerin dar. • • Es kann dahlngestellt blelben, ob die Antrag.gegoeriD sleh 
nieht bereits durcb die Unterz.eichnung der .Terms of Refe--
rence' der Festlecunc der Verfab.renssprache unterworfen 
hat. Jeden!alls 1st Ihr unter ZUfer 5.3 der ,'!enDS' die M6g· 
lic:hkeit ei.ogeriumt worden, Schrlftsitze in deutscher Spra-
ehe einzureichen. WOVOD sic auch Gebrauch gemacht bat. 
Damlt waren im Ergebnls %Wei Verfahrenssprachen festge-
lect. wie es Arl. 15 Abs. 3 der Schiedsgerichtsorcinung der 

• IHK im ubrigen auch gestattet. Die Antragscecnerin bat 
aucb nicht konklet benen.nen k6nnen. an welcher Stelle sie 
dem Schiedsverfahren wegen fehlender Verstindnis- oder 
ObermittlUDgsmogUchkeiten Diehl habe folgen kOnnen. 
Bereits aus diesem Grunde kann dahinst~en. was den 
Sc:hiedsrlcbter bewogen baben mag. Englisch zur Verfah-
renssprache zu bestimmen. obwahl der zwischen den Par-
teieo geschlossene Venrae in deutscher Spracbe abgela1lt 
war und nach Art. 15 Abs. 3 der Schiedsgerichtsordnung der 
IHK gnmdsitzlich die Vertragssprache den Ausscblag bei , der Wahl der Verfahrensspracbe geben soli. Immerbin ist 

I 
Dieht zu o'bersehen, daB der Sch1edsrichter aut diese Weise 
eine neutrale Sprache wilhlte. weil die Muttersprache der 
Antragstelierln Dinisch ist und sich dun:h die alleiDige 

I Wahl der deutschen Sprache als Verfahrenssprache u. U. eine , 
einseitige Bevorzucung der Antragsgegnerin ergeben bltte. I 

i Eine bloSe Vermutung - die Antragsgecneri.n verwendet 
diesen Begriff selbst - stellt die Befiirchtung der Antrags· • ! • ,eenerin dar. von dem Schiedsricb!e:r Dieht ricbtig verstan-

I den worden :EU sein. Aus dem Scbiedsspruch eraebea sich 
dafur keine Anbaltspunkte. Insbesondere liJU sich nicht 

I feststellen, dd der Schiedsrlchter den Wortlaut der Akten-
notu vom 27.6. 1986 falsch ventanden haben kOnnte. OaA er 

• den lnhalt Dieht 1m Sinne der Antragsgegnerin gewertet und 
ihm eine Bedeutung beigelegt hat. die die Antragsgegnerin 
webt ak:r.eptiert, ist eine Frage der rechtliehen Wurdigung, 
die mit der Wahl der Verfahrenssprac.be Diehts zu tun hat. 

Ebensowenig konnte es der Antragsgegnerin gelingen. eine 
Verlet%unc des rec.btlicben Gebors oder gar des ordre public 
mit Ihrem Einwand darzutun, der Scbiedsrichter babe ihrem 
Antrag auf Elnbolung eines Sachverstandigengutachtens 
zur Frase der forldauemden Mangelhaftigkeit der Ma-
schine entspreeb.en mussen und nicht erst 1m Schiecissprueb 
mitteilen duden, aus welchem Grunde er von der beantrag-
ten Beweiserhebuo.g absebe. Weder Art. 5 UNO noch 
Art. 103 Abs. 1 GG gewihren Schutz dogegen, dall das 
Schiedsgericht Beweisangebote der Beteiligten aus Grun-
den des formeUen. oder materiellen Rechts ganz oder tell-
wels. unberilclulehtigt lillt (BGH NJW 1992. 2299/2300). 
Nlcbts anderes ist bier eescbehen. Zutreffend bat sieh der 
Schiedsrichter auf den Standpunkt gesteUt, daB die immer-
hin von der Antragsgegnerin selbst angefertigte Aktennotiz 
vom27. 6. 1992belege, daB die Masehinezum damaligen Zeit· 

• • punkt hinsiehtlich ihres technischen Leistungsverhaltens 
nae~ .~bereinstimmender Ansieht der an ihrer Oberprufung 
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beteiligten Personen den vertraglicben Anforderungen ent­
sprochen habe. 

Fur die Zeit danach hat die Antragstellerin keine vor Ablauf 
der Garantiezeit - die der Schiedsrichter nach dem fur die 
VertragsdurchHihrung anwendbaren danischen Recht mit 
einem J a hr. gerechnet ab der 'Obergabe der Maschine. 
zugrunde gelegt hat - erhobenen weiteren Mangelrugen 
vorgetragen. Der Aufforderung,- eine von ihr erwihnte 
Aktennotiz von April 1986 und eine weitere von April 1989 
sowie eine schriftliche Zeugenaussage des Zeugen S .• wovon 
der Schiedsrichter moglicherweise noch AufschluB erwartet 
hat. einzureichen. ist dieAntragsgegnerinnichtnachgekom­
men. Uoter diesen Umstilnden war es nur folgerichtig. daB 
sich der Schiedsrichter auf den Standpunkt stellte, daB wei­
tere Mangel in unverjahrter Zeit nicht gel tend gemacht 
seien. Fur die von der Antragsgegnerin heantragte Einho­
lung eines Sachverstandigengutacbtens zum Fortbestand 
der techniscben Mangel hat der Scbiedsrichter daber aus 
Rechtsgriinden keinen Raum gesehen. Dies vorab vcr ErlaB 
des Schiedsspruches den Parteien mitzuteilen, hestand fur 
den Schiedsrichter keine Veranlassung. Auch nach der deut­
schen Verfahrensordnung gibt es keinen Anspruch darauf, 
daB der Richter vor EriaB einer abschliefienden Entschei­
dung den Parleien dariiber Mitteilung macht, daB und aus 
welchem Grunde er ein Vorbringen fur nicht beweiserheb­
liob balt. 

Sowci t der Schiedsrichter die in der Aktennotiz vom 27. 6. 
1986 erwabnte Vereinbarung bezuglich der Etikettiervor­
richtung als neue, iiber die bisherige Vertragsgrundlage hin­
ausgehende Verpflichtung angesehen bat, ist auch dies 
ebenso eine Frage seiner rechtlichen Wurdigung wie seine 
daran geknupIte Folgerung, daB nach danischem Kaufrecht 
das Risiko fur die Unm oglichkeit, die Etikettierungsvor­
richtung anzupassen, yom Kaufer, also von der Antragsgeg­
nerin, zu tragen sei. 

Ob diese O'berlegungen der Sache angemessen waren, mag 
dahinstehen. Jedenfalis sind aber keinerlei Anhaltspunkte 
fur eine willkiirliche Behandlung des Sachverhalts durch 
den Schiedsrichter erkennbar. Fur die Einholung eines 
Sachverstandigengutachtens war auch insoweit deshalb 
kein Raum . 

Aus alledem folgt, daB die Riige der Verletzung des Unmit­
telbarkeitsprinzips - es ist von der Antragsgegnerin im 
ubrigen nie eine mundliche Verhandlung verlangt worden _ 
ebenso cler Substanz entbehrt. wie erst recht keine Verlet­
zung des ordre public dUTCh die von der Antragsgegnerin 
vorgetragenen Einwande dargetan ist. 

Der Schiedsspruch war daher fur vollstreckbar zu erklaren . 
Der Darlegung. daB der Schiedsspruch nach dem fur ihn ,gel­
tenden Recht. also dem d5.nischen. verbindlich geworden 
sci. bedurfte cs nicht. GemaB Art. 5 Abs. llit. e UNO' ware 
es Sache cler Antragsgegnerin gewesen. diesbezugliche Hin­
derungsgrilndc dnrzutun." 

• 

• • 

• • 
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