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Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

O
X

IPO §§ 1027 a, 549, 23; HGB §§ 128, 489 ff %’

Der Partenreeder ist an die von ein %rtnnrnadm:ei ge-

troffene Schiedsabrede jedenfalls nicht gebunden, wenn
er nicht der Reederei zusteh Qur von ihr abgelesitete

Anspriiche geltend macht, son chadensersacz mit der Be-
griindung begehrt, der and hiedsvertragsteil habe ihn zu

einer von Anfang an ver ﬁﬁn Anlageentschelidung zugunsten
der Reederei haun-gmz

BGH, Urt. m@bvm: 1980 - II ZR 249/8% - QLG Hamburg

&

4

&
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Hovember 1990 durch d
Vorsitzenden Richter Prof. Boujong und die Richt
Dr. Hesselberger, RGhricht, Stodolkowitz und Dr..r@t.ta

>

fiir Fecht erxannt:

. Auf die Rechtsmittel des Kligers ?ﬁn die Urteile

des 1, Zivilsenats des Hanseat Oberlandesge-

richts Hamburg vom 17. Fﬂhru‘.Ql 9 ond der 2. Zivil-

kammer des Landgerichts Ea%g vom 4. MArz 1987 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur %ﬂmitﬂm Verhandlung und Ent-
scheidung, auch die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Landg zuriickverwiesen.

@@ Von Rechts wegen

@ $ ‘
&
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— ©
Der Kliger begehrt von der Beklagten aus @O
Recht mehrerer Partenreeder der 1981 gegriindeten ‘-rtan-
readerai "MS Ruth Drescher® Schadensersatz e von
440.000,-- DM. Er hat bashauptet, die Bakl habe seines
Rechtsvorginger im Zusammenwirken mit rrespondent-
readar der Partenreaderei fiber den Preis des =zu
bauvenden Schiffs, iiber die Zahlun cklung und damit

insgesamt iUber den Wert des Anl jekts getduscht und sie

Canam

zu einer ihnen nachteiligen entscheidung, némlich dem
Beitritt zu der wvon nnianb icht lebensfihigen Parten-

readerei veranlaft. I

Die Beklagte ie Einrede des Schiedsvertrages er-
hoben und =ich dﬂ uf Art. XIII. 2. dee zwischen der

Partenreader ihr abgeschlossanen Schiffsbauvertrages
berufen, i 23 unter andarem wie folgt heilt:

: sputes arising out of or in connection with this
ntract shall be referred to and finally settled by
~:SS\ frration held by The Japan Shipping Exchange, Inc.

QJSS\ Das Landgericht hat die Einrede des Schiedsvertrages

fiir begriindet gehalten und die Klage als unzuldssig abge-
wiesen; die Barufung des Kligers ist zurilickgewiesen worden.

Mit seinar Revision, um deren Zuriickweisung die Beklag-
te bittar, varfeolgt der Kliger seinen Klageanspruch welitar.
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Entschaidungs e

O

Die Revision ist begriindet. Q~

Die Vorinstanzen haben zu Unrecht die Einrede 5;;lhind:-
vertrages fiir durchgreifend erachtet. Dies bt sich
allerdings nicht schon daraus, daf der nicht selbst
Partner des Vertrages ist, der die Schfésnklausil enthilt.
Denn nach der stlndigen Rechtsprec & Bundesgerichts-
hofs ist derjenige, der sich eina s;zf'eimar Schiedsklausal
verbundenen Anspruch abtretaon %, an dieselbe gabunden

(BGHZ 77, 32, 35 m.Nw.]. O

Die Schiadsabradei'E zwischen der Partenreederei
und der Beklagten gn<gE~'asnnnn Schiffsbauvertrag erstreckt
gich jedoch, ande das Berufungsgericht angenommen hat,
nicht auf die ger abgetretenen Schadensersatzan-
spriiche wegen¢gthuldhafter Verleitung zu einer nachteiligen
Anlageants ung. Dazu hat das Barufungsgericht im Ansatz
rechtlich reffend angefiihrt, daB in der Rechtsprechung
( OLG rg HansRGZ 1928, Abt. B. Sp. 453, 454 f unter
Au éea gegenteiligen Standpunkts in HansRZ 1920,

5 f; OLG K&ln NJW 1961, 1312 f= BB 1961, 65; LG Berlin
$ 1965, 176 £; vgl. auch BGH, Urt. v. 8. Juli 1981

- VIII ZR 256/80, NJW 1981, 2644, 2646) unter Billigung der

ibarwiegenden Stimmen im Schrifttum (Fischer, GrofKomm.z.HGB

3. Aufl. § 128 Rdn. 16; Schlegalberger/GeRler, 4. Aufl.

§ 128 Anm. 10; Kornblum, Die Haftung der Gesellschafter fir

Verbindlichkeiten einer Personengesellschaft, 1372, §. 167;

Baumbach/Duden/Hopt, 28. Aufl. § 128, B F; Grimm/Rochlitz,
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Das Schiedsgericht in der Praxis, 1859 5. 33 f; Ritter , . HGB

2. Aufl. 5. 300; winsch, Schiedsgerichtsbarkeit in als-
gachen, 1968 5. 63 £, 66, 6B; Schwab/Walter, Schi -
richtsbarkeit 4. Aufl. 5. 61 £f; a.A. Weipert im HGB

2. Aufl. 1950, § 128 Anm. B; Diliringer/Hachen Flechtheim,
3. Aufl. § 128 Anm. 7; Heymann/Emmerich, 9 § 128

Rdn. 12; differenzierend Habscheid, KTS A9&8, 1, 3 ff;

1966, 1, 2 £; 1970, 132, 138 f; Etnin$a /Schlosser,

zPO 20. Aufl. § 1025 Rdn. 39) die ,@ sung vertreten wird,
der von der offenen Handalsgaﬂallgég t geschlossena
Schiedsvertrag binde nicht nur e selbst, sondern auch
die persfnlich haftenden Ges hafter. Damit ist indessen
fiir den vorliegenden Fal
strackung der von der

QE’hts gewonnen. Denn die Er-
allschaft getroffenen Schiedsabrede
auf den persdnlich iden Gesellschafter stellt eine Aus-
nahme von dem Grupdsatz dar, daf nur derjenige eine Schieds-
vareinbarung g Eich gelten lassen mufl, der an ihrem Ab-
schluf batei war: sie findet ihre Rechtfertigung allein
in der be en Haftungsvorschrift des § 128 Satz 1 HGB
und wir renzt durch die besondere Situation, in der sich
der @ﬁnlich haftende Gesellschafter befindet.

Anders als die Revision meint, gilt die Erstreckung der
lesbn der offenen Handelsgesellschaft getroffenen Schieds-
lausel auf den Gesellschafter nicht nur fiir Rechtsstreitig-
keiten, in denen Anspriiche gegen die Gesellschaft erhoben
warden und es um die gleichgerichtete Haftung des Gesell-
schafters (Passivprozesse) geht. Unter die Schiedsverein-
barung fallen vielmahr sbenso auch die Forderungen, die die
offene Handelsgesellschaft selbst gegen den anderen Ver-

tragspartner geltend machen kann. Soweit der Gesellschalfter
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in dieser Eigenschaft Anspriiche der uesellschaft erhebt oder
sie von ihr herleitet, ist 2r ebenfalls an die Schiedsver-
einbarung gebunden, was ebenso wie beim Passivprozef

(vgl. OLG K8ln aal.) die Aufspaltung der Gericht =
meidet und dem Anspruchsteller wie dem Gegner die eile
des schnellen und regelmiifig kostengiinstigen edsge-
richtsverfahrens erhidlt. (:)

Verfolgt der Gesellschafter hingeqg &icht Anspriiche
der Gesellschaft, sondern Forderung éﬂ ihm perstnlich
!§:ﬁﬁliud der Gesamthand
anders zu behandeln als
ibernehmer nach § 415 BGE,
cht, der Biirge, der

und nicht in seiner Eigenschaft als

zustehen, ist er grundsdtzlich
der Gesamtschuldner, der Ve
der Vertreter ohne Vertret
Garantieiibernehmer; der ekar ocder der Pfandgldubiger.
Flir diese ist aner l. BGHZ 68, 355, 359 ff;
Stein/Jonas/Schlos 0. § 1025 Rdn. 39 m.Nw.), daB sie
nur aufgrund be efer Vereinbarung an einen zwischen
Dritten geschl nen Schiedsvertrag gebunden sind, mbgen
auch ihre von dem Rechtsverhdltnis abhingen, fiir das
die Schi ede getroffen worden ist.

@éﬂlcher Fall liegt hier vor. Der Kliger stiitzt sein
en nicht auf Anspriiche, die seine Rechtsvorgdnger in
er Eigenschaft als Mitgllieder der Partenreederei fiir
iese geltend machen. Vielmehr findet das Begehren nach dem
Klagavortrag seine Grundlage ausschlieflich darin, daf der
Korrespondentreeder Drescher in kollusivem Zusammenwirken
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mit der Beklagten die Pschtsvorginger des EKldgers a
Verwendung der angelegten Mittel, den Wert des Anl jekts
und die Gewinnerwartungen getduscht und sia zu Ba=-
teiligung bewogen hat, die zwangslBufig zum Vexlyst des An-
lagekapitals fihren mufite. O§

. Werden danach die von dem Kliger &anﬂ gemachten
Schadensersatzanspriiche nicht won edsklausel des
Schiffsbauvertrages erfalt, bnd Frage keiner Ent=-
scheidung, ob die Partenreeder mLt den persdnlich
haftenden Gesellschaftern ej OHG oder EG vergleichbar
sind, wie das Berufungsg angenommen hat, oder ob sie -
sei @s generell oder j@lla bei der hier vorliegenden
Publikumsreederei -% wie nicht an die Schiedsklausel

zu behandeln sind, was die Revi-

sion bufﬂrwnrr_qq
Auch ﬁ;SSEEkaicht auf die weite Fassung der Schieds-

. klausel i ie Einbeziehung der den Rechtsvorgdngern des
Eldge rsinlich zustehenden Anspriiche nicht geboten. Bel
sej egenteiligen Ansicht hat das Berufungsgericht die

die Reichweite der Schiedsklausel rechtlich erhebliche

~:SSH erschaidung nicht beachtet, ob die von dem Kliger geltend
gemachten Anspriiche den Partenreedern perstnlich zustehen

gebundene Kommandi

oder ob sie zumindest von der Partenreedersi hergelesitet
gind. Seine Deutung der umstrittenen Schiedsklausel ist da-
her unvollstindig und nicht frei von Rechtsirrtum. Das hat
zur Folge, dafl eine das Revisionsgericht bindende tat-
richterliche Vertragsauslegung nicht vorliegt. Da nach dem
Parteivortrag weitere fiir die Auslegung der Schiedsklausal
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bedeursame Umstinde nicht in Betracht kommen, kann der er-
kennende Senat die Klausel selbst auslegen (Sen.Urt. 0
v. 2. Mai 1974 - IT ZR 153/72, WM 1974, 630 f; BGH vQ‘
v. 17. September 1980 - IV b ZR 550/80, NJW 1531,@ 52;
BGH Urt. v. 24. Juni 1988 - V ZR 49/87, WM 19BB\N1

1601%. tUngeachtet ihrer weiten Fassung - "i sction with
vos® ("im Zusammenhang mit") kann die Schi richtsklausel
nicht dahin verstanden werden, daf sie ichend von der
Regel, dafl derartige Vereinbarungen wi icht auf unbe-
teiligte Dritte erstrecken, ausna @ auch fiir dem ein-

zelnen Partenreseder parscnlich =z ande Anspriiche gelten
soll. Da die 715 Partanreedse “SFﬁer Bundesrepublik odar
Nachbarlindern stammen und Werbung aus diesem Bereich
von vornherein vorgaseh , wire die Erstreckung dear
Schiedsklausel auf s he den Anlegern persdnlich zu-
stehenden Anspriich ungewihnliche Regelung, die in dem
Vertrag klar un@;éi tig hétte zum Ausdruck kommen miissen.
Das gilt vor a ., wenn die gerichtlich zu klirenden Fragen
nicht mit d gentlichen Abwicklung des Schiffsbaus zu-
samm.mmi‘ g;&%an also nicht etwa um die rechtzeitige und
mangel frele Ablieferung des Schiffes geht -, sondern An-

Bpr ;:nuf gestiltzt werden, daf die Anleger durch

Td ungshandlung zur Hingabe von Geldern fiir ein Anlage-

kt bewogen worden sind, an dem sie sich bei zutreffender
nformation nicht beteiligt hMtten.

Die Abweisung der Klage als unzuldssig ist auch nicht
aus anderen Griinden richtig (§ 563 2ZP0O). Die internationale
Zustindigkeit, die nach § 549 Abs. 2 ZIPO auch im Revisions-
verfahren zu priifen ist (BGH Urt. wv. I1. Novembar 1988 -
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VI 2R 226/87, NJW 1989, 1154), ist gegeben. Nach standiger
hichstrichterlicher Rechtsprechung (BGHZ 63, 219, 220;

NJW 1989 aa0.) ist, sofern keine abweichenden Vorsc n
bestehen, die internationale Zustdndigkeit immer g::P ge=
geben, wenn nach den §% 12 £f. ZP0O ein deutsch icht
Grtlich zustidndig ist. Dies hat das Landqer@%

*
u Unrecht

verneint. Denn nach dem iibersinstimmenden ag beider
Parteien hat die Beklagte, die ihren Sifz\picht im Inland
hat; in Hamburg ein Blirco unterhaltan r dessen Anschrift
sie wirtschaftliche Aktivitdten in schland entwickelt
hat. Davon, daB ein solches Biiro r eine Ausstattung an
Mobiliar, Schreibmaschinen u
fligt, ist nach allgemeiner serfahrung auszugehen. Damit
sind die Voraussetzungen (d sonderen Gerichtsstandes nach
§ 23 ZPO erfiillt. De rfiir reicht Vermfgen jeder Art

aus, es kommt wede anE:f an, ob es pfindbar ist (allgemeine
Meinung wvgl. ntw% 4, 408, 409 £; 75, 414, 416; Schack
ZZP 97, 46, 5:$. A. lediglich unter Hinweis auf die in-
zwischen i te Entstehungsgeschichte Stein/Jonas/Schuman
aald. § 23 16) oder eine Befriedigung ermdglicht (BGH

Urt. v; 1 Derember 1976 - V IR 145/74, DB 1977, 718, 720;

ichen Gegenstinden ver-

ﬁ- Januar 13B0 - VIII ZR 197/78, WM 1980, 410, 412)
no i5t die Relation zwischen Vermiigens- und Streitwert des,
esses zu prifen (vgl. RGZ 75, 147, 153Z: Geimer JZ 1974,
%, 9B0; Schack aaQ. 5. 59; Stein/Jonas/Schumann aal.
Rdn., l&:; AEK-ZP0 RER1, 1987 § 23 Rdn. 4).

L g i

Demgegeniiber hat das Landgericht die Anforderungen an
den Vortrag des Klédgers {berspannt, wenn s von ihm ndhere
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Darlegungen i{iber Art und Umfang der Billrcausstattung fordert.
Das gilt umsc mehr, als die Beklagte zwar singerdumt h1:2>
ein “unselbstindiges Biiro“ unterhalten zu haben, zu

aber lediglich pauschal bestrittem hat, idber Mobi n
Hamburg zu verfiigen. Sie hitte zu der sich aufdgdn en
Frage S5tellung nehmen missen; seit wann dies g&l Aﬂ soll,
nachdem sie unter der Anschrift des von j. bezeichneten

*Hamburg Representative Qffice" im Recht ehr anfgetreten

War.

Die Sache ist an das Landge gemadl § 538 Abs. 1
Nr. 2 ZPO zuriickzuverweisen, er geltend gemachte
Schadensersatzanspruch bis ch nicht sachlich gepriift

worden ist (vgl. BGHZI 16, B2;: BGH Urt. .
1B. Dezember 1975 - II \k‘lﬂﬂ?ﬂ, NJW 1976, 852, B53;
Stein/Jonas/Grunsky . § 565 Rdn. 21 m.Mw.).

Fir eine ..gnitzlich migliche Sachabweisung des

Klagebegehr !3§§rdar Revisionsinstanz (wvgl. BGHEZ 104, 212,

214 m.Nw.) beim jetzigen Verfahrensstand kein Raum. Die

Zurfick ung des Rechtsstreits gibt dem Landgericht

vielm die M8glichkeit, den evtl. erginzungsbediirftigen,

ni och bereits jerzt als unschlilssig einzustufenden
rag des Kldgers in der Sache zu priifen und die
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etwa gebotenen tatsdchlichen Feststellungen dazu zu treffen,
ob die Beklagte im Zusammenwirken mit dem Korresponden
reedar die Rechtsvorginger des Kligers in einer zur G
Schadensersactzpflicht filhrenden Weise zu einer i Q’
nachteiligen Anlageentscheidung bewogen hat.

*

Boujong Dr. Hesselberger Q R&hricht
Stodolkowitz nr.,@;t “
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