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Bl b il 5% rwbeen angshen|

Im Namen des Volkes
B Verkiindet In dsr Boshe
der Fires Mltitreds B.7., ciner Gesellsebai
=it boschrEnrisr Baftung meah den Resht das
der Geschatustelle m'

Festhus 5113, 1ALD AC Hasrdan, Risdariamds,

intregastellerin,

Prozedbeovollalalitigte! fechtsanwilte
Dr. Bame-Iistrish Preyer py., 3000 Hesbuwrg 35,

gegen
dis Fires COEEC In- wnd Expert Gubl,
LN vertretan dureh den GesshiftafThrer
4\ Gosar Jesh Hus de Carvalbe,
IS '_-J_I Newsr Wall 25, 2000 Hemburg DS,
’ siragagegnerin,

| Frezefbevellaliehtigte! Rechtsarwiiltes
| Dr. Nex Sehersberg pp., 2000 Basburg 36,
erksnnt das Landgericht Besburg, Lssser 3

fUr Esndalssashen, suf dis mindliche Verhasdlong
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WduEtch
1. Vorsitzender Hichter am Landgericht Hadenielt
2. Handelsrichter Schultz,

3. Handelsrichter Siebke

fiir Recht:

Der Antreg, den Berufungsschiedsspruct
des Schiedsgerichts der ﬂ&#ﬁiiandse Vereiniging

. voor de Koffiehandel Lﬁ Apsterdam vom 31. Dezemt
ngg“EﬂE%E%%?EE%I#Edf -

) 1984 FTir vollstreckbarszu erklEren, wird zuriickg
wiesen.

DienAntragstellerin trigt die Kosten ¢
Verfahreng.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleist:
def hotragsgegnerin in Hshe von DM £.000,-- vor-
18Ufig vollstreckbar.

'. TatTbestTand

Mit der Behauptung, die Antragsgegnerin habe von
yhr Kaffee gekauft, nahm die Antragsstellerin die Antragsgegne
vor dem sSchiedsgericht der Nederlandse Verelniging voor de
hoffiehandel in Amsterdam aufl Schadensersatz in Anspruch. Des
erstinstanzliche Scniedsgericht wies die Klage ab, das Berufun
Fericht gab ihr statt. Es stellte sich auf den Standpunkt, die
Antragegegnerin miisse sich das Handeln der Firme Hertling, die
aul Kauterseite aufgetreten war, nach den Grundsitzen der An-

ceheinsvolluecht zurechnen lassen. Das Berufungsschiedsgerichi
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amtete mit funf Schiedsrichtern; mit Ausnahme des Obmannes han
dgelte es sich um Mitglieder der genannten Vereinigung. Die Antr
stellerin ist ebenfalls Mitglied der Vereinigung, nicht jedoch
die Antragsgegnerin.

Die Antragstellerin beantragt,

den Schiedsspruch in der Berufunfeimfitanz des
Schiedsgerichts der Nederlandse Verelniging veoor
de HKoffiehandel in Amsterdesm\vom 31. Dezember 19
fir vollstreckbar zu erkliren.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurlckzuweisen.
Sie wendet u.a. ein,~wegen der Besetrzung des OUberschi
gerichts beruhe dessen Schiedsspruch auf einem unzullssigen Ve:
fahren.

Ergiinzepd wird suf die gewechselten Schriftsétze gemk
Anlagen verwipgen.

Entscheldungsgriinde

Der Antrag ist nicht gerechtfertigt.

Die Frage, ob der Berufungsschiedaspruch anzuer-
kennen ist, beurteilt sich nicht nach dem UN-Ubereinkommen iiber
die Anerkennung und Veollstreckung ausléndischer Schiedssprilche
vom 10. Juni 1958, well die Schriftform gemil Artihelﬁgrﬂes
Lbereinkommens nicht gewahrt ist.

Eine schriftliche Vollmacht zum Abschlufl des Schieds-
aprede hat die Antragsgegnerin der Firma Hertling nicht erteilt
Cb das zur Wahrung der Form des Artikel 2 erforderlich gewesen

wiare (vgl. dazu die AusfUhrungen von Welter, HIEE&@EEYTGl}.
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il denllustehon, denn Jedentalls kenn von einer von der Antr
prosierrin untercelchnetlen Schivcsabrede dann nicht gesprochen
weluull, wenn die Antrugsgegnerin allenfalls pnach den Grundsst
del” Anscheinsvolloacht [Ur den Vertreter haftet. In solchen
Fallen handelt die Partei der Schiedsabrede nié¢h#\mehr, wie e
einer Unterzeichnung erfordert, vielmehr wird/Ihr nur ein Unt
lassen zugerechnet, nBmlich defl sie nicht eingeschritten sei
Ecgen ein Handeln des "Vertreters"™, welbthes sie hdtte erkenne
und verhindern kénnen.

Ist aber die SchriftfdtmagemiBl Aptikel 2 des Uberein
kommens nicht eingehalten, so 4t das Ubereinkommen nicht anw
bar (OLG [Hisseldorf in AWB-1972/478, Schlosser, Das Recht der
internationalen privaten/Schiedsbarkeit Rz. 124, Habscheid KT
1973/236, 237, Megger NJW 1962/282, Schwab, Schiedsgerichtsba
keit, Seite 3I4N347).

lstl Gefiach eine Anerkennung nach dem genannten Ubere
kommen piéRt moglich, 80 =chlieft das eine Anerkennung nach d
Bestimdungen der ZP0 nicht aus, wie Artikel 7 des Uberein;nmn
basapt. Elner Anerkennung nach den Bestimmungen der ZFO steht
SYedoch entgegen, dal nech § 1044 Abs. 1 Ziffer 2 eine Anerken
nung nicht in Betracht kommt, wenn der Schiedsspruch gegen di
offentliche Ordnung verstoft. Ein solcher Yerstoll ist im vorl
genden Fall gegeben:

Jedes Schiedsgericht mufl , da es Hechtsprechung ausib
die Gewdhr dafir bieten, dal es unabhlingig und Uberparteilich
ist. Diesem Anspruch gendgt ein Yerbandsschiedsgericht, also
auch acas Schiedsgericht der Nederlandse Yereiniging voor de

Koffiehandel nicht, wenn es Uberwiegend (OLG Karlsruhe NJW 19
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1036 ) oder musschlieflich mit Verbandsmitgliedern besetzt in
einen Hachtsetreit zwischen einem Mitglied und einem Hichtmit-
gElled des Verbandes entacheiden soll. Die Kammer aschliefit sich
insowsit - such ino der Begrindung - den Auffassungen des Bundes
gerichtshofes (BOH 51/255) und des Schweizerisghen Bundesgerich
(BJw 1955/51%9, ferner z.B. BGE 97 I 490) an-und folgt nicht der
gegenteiligen Meinung des OLO Hanburg in ‘MDE 1975/409 =mit zusti
mender Anmerkung von Bettermann).

Eine Schiedsabrede, die die Entscheidung durch ein Ver
bandsschiedagericht in einem Rechtastreit rwischsn elnem Mit-
glied und einem MNichtmitglied \vorsieht, wverstift nicht nur gege
zwingendes Recht (BOH a,a.Q.), sonderm Uberdies gegen dem ordre
public (Schweizerisches Bundesgeriecht l.l-n-:;. dern dis Grund-
giitze der Olelichbarechtigung der FPartelen bel der Bestellung
des Schiedsgerichts - Prinzip der Waffengleichheit - und der
Unbefangenheit des Schiedsgerichts gegenilber beiden Partelsn
gEehirsn, Tu den slesmsntarsn Grundsiitzen des Schisdsgerichtsrech

Dis Nebenentscheidungen ergeben sich aus den §% 91,

7Q9\, ZPO.

Hadenfaldt Sebults Siatke
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Landgeri:ht Hambu rg Saevekngplate 1, Tiviljustirgebeuds, 2000 Hamburg -
K armmier fur Handelssachen Postsnschedt . Postlech 3001 21. 2000 Hemburg 36
Geachiiftsesil montege bis frediegs von B bis 13 Uhkr
Farnsprscher (O40) * 3£ §7-1 {Verminiung)
Bahordannets 943

(eaurEafte b D slisn ScRrmbeh ahpetan ) {ime I Famm Dimemae ¢ Gesch Smile| Ferregd | Burche | | Ditas
"3 aT -
T4z 2680 10. Dezr. 198
ﬁﬂi.‘l! _T.er:bl:islrtl I
'\-,_\L f
2 ‘,"' Firma leck Hock & Co. (PTE) Ltd., !
" * i

n\gs. 1T bt B Kiians

roreBbevolimachiigieir]: Rechisanwiite Segelken & Sughopar, 2000 Hamburg 13,

gegen
Firma Cobec Im- ufd §xport GCmbH,
Antragsgegnerin,
Bekisge
ProreBbevolimachtigieiz) BachSanwdlt & Schiei sberg & Undratz, 2000 Hamburg 3&,
beschlielr dag Dandgericht Hamburg, Kammer tur Handelssachen, durch
J Ubrmhgfnnehﬂ Richuer amn Landgerichi Hadenfeldt als Vorsitzender

umlﬂu|itqdﬂ5nﬂﬂer Schults und Siebke:
,.;'-l- 'P
e "."
*,i!. Die Lrtgche |l dung wukel e l"ll'_:_::i wim I' = :||J|.j_|'_,r_ LSHY wird
-

T
dusgeselst, D18 uber die won der Antragsgegnertin in den
NMiederlanden erhobens Milchil igke1t sk !.-._||;- cnischieden 1st.

I11. Uber Antrag, die Antregsgegrnerin fu verpflichten, Sicherheit

Fu IeiSien, wird ZurucCkOgBEw | 88BN,
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G ridnde =

: Die Entscherdung su 1. der BeschlulBformel enlspricht dem

ubereinst immenden Anlrag beider Parteien.

‘g Der dariber himaus von der Anlragstellerin gestellte Antrag,

> i die Antragsgegnerin zur Sicherheitsleistung :Gerpfli:hten.

' -":E_ - isl wunbegrundet. Q‘ -

. ¥ Eine solche Moglichkeit sieht nur da$uher91nknmntn uber

die Anerkennung und Unllairﬁnhung discher Schieds-

. spruche vom 10. Juni 19%8 in =
nicht anwendbar 15, aei] %
nicht gemahrt isi. i\!&

Eine schreiltliche 'n@m:h!. sum Bbschiluwd der Schiedsasbrede

m Artikel 6 vor, das jedoc

-

raftform gemald Artikel 2

hatte die Anlreg QEFIH der lirma Hertling nicht erteilt.

Ob das zur Id' j der form des Artikel 2 erforderlich ge-
WE SEN HJ.II o davw die Ausfubrungen von Walter, RIW 1982/

01, l||J|IIrIL-1I."|I1 n., denn jedenfalls kann von einer von

*
=1

1,F
4,

e@l aisgegnerin unlerzeichneten Schiedsabrede dann nicht

Rede sein, wenn sie allenfalls nach den Grunds@tzen der

nﬁfhtlrmuu]lmarlu fur den verireter hafiel. ln solchen

Fallen handell die Parte:r der Schieogsabreoge nicht mehr, wie
es eine Unterzeichnung erfordert, vielmehr waird thr nur ean

Unterlassen zugerechnel, oamlich dald si1e nicht eingeschritte
sl gegen ein Handeln des "Vertreters", welches sie hitte

erkennen und verhindern kannen.
lst aber dieSchriftform nach Artikel 2 des Ubereinkommens
i nicht gewahrt, so i1st das Ubereinkommen und mithin auch
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dessen Artikel &, auf den die Hntraqﬂtnllnrjn ihren Antrag

stutzt, nicht anwendbar (OLG Dusseldorf 1n AWD 19727478

Gchlosser, Das Rechl der internationalen privaten Schiepds-

gerichisbarkeit Rdz. 124, Habscheid KI5 19737236, 237
T ]

S Mezger NJW 1962/282, Schwab, SEhlEﬂsger:Ehl@kel[ 5. I4E
5 L] -
ry 3a7).
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.. Hedenfeldt Schultz Os Siebka

Germany
Page 8 of 8





