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1. Vursitzender Richte r am Landgericht Hadeniell 

2 . Hondelsrichter ~chultz, 

3 . Handelsrichter Siebke 

fUr Recht: 

Der Antrag, den Berufungsschiedssprucr 

des Schiedsgerichts der Nederlandse Vereiniging 

va or de Koffiehandel in Amsterdam vom 31. Dezemr 
~'bq~'A~'( 

19B4~Ur va streckbar zu erklaren, wird zurUckE 

wiesen. 

Die Antragstellerin tragt die Kosten c 

Verfahrens. 

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistc 

der Antragsgegnerin in Hehe von DM 6.000,-- vor­

laufig vollstreckbar. 

Tat b est and 

Mit der Behauptung, die Antragsgegnerin habe von 

i hr K&ffee ge kauft, nahm die Antragsstellerin die Antregsgegne: 

vor dem ~chiedsgericht der Nederlandse Vere1niging voor de 

~offiehandel in Amsterdam auf Schadensersatz i n Anspruch. Das 

<!rst~llstanzliche Schiedsgericht .... ies die Klage ab, das Berufun 

F~r i c ht gab ihr statt. Es stellte sich auf den Standpunkt, die 

~lLrag~gegneri n milsse sich das Handeln der Firma Hertling, die 

a ui Kiiuie r seite a ufgetreten war, nach den Grundsatzen ' der An-

,':cl",(,i nsvolllIlacht zurechnen lassen. Des Berufungsschiedsgeric!l1. 

amtete 
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amtete mit fUnf Schiedsrichtern, mit Ausnahme des Obmannes han 

~lte es sich um Mitglieder der genannten Vereinigung. Die Antr 

stellerin ist ebenfalls Mitglied der Vereinigung, nicht jedoch 

die Antragsgegnerin. 

Die Antragstellerin beantragt, 

den Schiedsspruch in der Berufungsinstanz des 

Schiedsgerichts der Nederlandse Verejniging voor 

de Koffiehandel in Amsterdam vom 31. Dezember 19 

fUr vollstreckbar zu erkl~ren. 

Die Antragsgegnerin beantragt, 

den Antrag zurUckzuweisen. 

Sie wendet u.a. ein, wegen der Besetzung des Oberschi , 

gerichts beruhe dessen Schiedsspruch auf einem unzul~ssigen Ve: 

fahren. 

Erganzend wird auf die gewechselten Schriftsatze gema! 

Anlagen verwiesen. 

E n t s c h e i dun g s g rUn d e 

Der Antrag ist nicht gerechtfertigt. 

Die Frage, ob der Berufungsscbiedsspruch anzuer­

kennen ist , beurteilt sieh nicht nach dem UN-Ubereinkommen Uber 

die Anerkennung und Vollstreckung ausl~discher SehiedssprUebe 

vom 10 . Juni 1958, weil die Schr1ftform gemaB Artikel 2 des 

----Cbereinkommens nicbt gewahrt ist. 

Eine schriftliche Vollmacht zum AbschluB des Schieds-

aorede hat die Antragsgegnerin der Firma Hertling nicht erteilt 

Ob das zur Wahrung der Form des Artikel 2 erforderlich gewesen 

ware (vgl. dazu die AusfUhrungen von Walter, Rlw 1982/701), 
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I,; .. IU, Ccd~ llJ s t e hen , d f' nn Jed ell l<l ll & kolin von eint:r von del' An!:r 

t " l: nt'!' i!l ullt"r;:eit:ill'let,;,JI ::iclll"c sabrede dann nicht gt:sprochen 

"'",I'll <.! ll, "'enn di e Antr«g s gegner in allenfall s nach den Grundsat 

~el' ~J ~cheinsvollmacht fUr den Vertreter haftet. In sol chen 

F'~ll ell handel t die Partei del' Schiedsabrede nicht mehr, wie e 

einer Unterzeichnung erfordert, vielmehr wird ihr nul' ein Unt 

lassen zugerechnet, namlich daB sie nicht eingeschritten sei 

gegen ein Handeln des "Vertreters", welches sie hatte erkenne 

und verhindern konnen. 

1st aber die Schriftform gemaB Artikel 2 des Uberein 

kommens nicht eingehalten, so ist das Obereinkommen nicht anw 

bar (OLG DUsseldorf in AWD 1972/478, Schlosser, Das Recht der 

internationalen pr1vaten Schiedsbarkeit Rz. 124, Habscheid KT 

1973/236 , 237, Mezger NJW 1962/282, Schwab, Schiedsgerichtsba 

keit, Seite 346, 347). 

1st danach eine Anerkennung nach dem genannten Obere 

kommen nicht moglich, so schlieBt das eine Anerkennung nach d 

Bestimmungen del' ZPO nicht aus, wie Artikel 7 des Obereinkomm 

besagt. Einer Anerkennung nach den Best1mmungen der ZPO steht 

jedoch entgegen, daB nach § 1044 Abs. 1 Ziffer 2 eine Anerken 

nung nicht in Betracht kommt, wenn der Schiedsspruch gegen di 

offentliche Ordnung verstoBt. Ein solcher VerstoB ist 1m vorl 

genden rall gegeben: 

Jedes Schiedsgericht muG, da es Rechtsprechung ausUb 

die Ge wahr dafUr bieten, daB es unabhangig und Uberparteilich 

ist. Diesem Anspruch genUgt ein Verbandsschiedsgericht, also 

auch aas Schiedsgericht del' Nederlandse Veretniging voor de 

Koffi e ha ndel nicht, wenn es Uberwiegend (OLG Karlsruhe NJW 19 

-­
" 

j 
~ , 

1036 ) 
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1036) oder ausschlleBllch mit Verbandamltglledern besetzt In 

elnem Rachtsstrelt zwlschen .1n •• Mitgl1ed und elnem Nlchtmit-

gl led des Varbandea entsch.lden soll. Dle Kamaer aehll eBt .1eh 

Insowelt - such In der Be,rUndung - 4en Au~~a •• ungen des Bunde. 

gerlehtshof •• (BaH 51/255) und dea Sohwelzerl.chen Bunde.«erlch 

(IJW 1955/519. terner z.B. BOE 97 I 490) an und tol~ nicht der 

gegentel11gen Keln~ 4es OLQ HaDbur« In KDR 1975/409 mit &ua~~ 

mender Anmerkuni von Betteraann). 

Eine Schiedsabrede. die die Kntacheld~ durch eln Ver 

banda.ehledagerleht iD eiD .. AAohtaatrelt zwi.chen e~e. M1t­

glled und elne. Nlobtaltclled voraleht. veratC8t nieht DUr ,e,. 
zwlngendes Recbt (BaH a.a.O.). aondern Uberdie. ,egen den or4r( 

• 
publlc (Scbwelzerlsebe. Junda.,arloht a.a.O.). dann die Qrund-

sKtze der Ol.lcbbereobtl~ der Partelen bel der Beatel1UD« 

des Schiedsgerlchta - ·Pr1n%lp dar Wa!!enclalchbelt - un4 der 

Unbe!angenbelt de. Schieda,erlehta ,e,enUber beiden Partelen 

gehtiren zu den ele.entaren Orundaltzen de. Sohied.«erlchtarech 

709 ZPO . 

Dle Nebenant.oheldunaen er,eben .1ch aus den §§ 91. 

Hadentddt 

A\.!s~cf~ rt1 gt 

CI::=G' ''e,n, .~(}!, . 

~ I 
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Landgericht Hamburg 
Kammer fur Handelssachen 

J-...,-V 0 147 / 8S ... . ; ........... 

1()r.trii:iei;1~edi tsstrei t 

. . 
• • 1 • • 

Firma leek Hack & Ca . 

Si eveklngplau ' . Zivilj uat iol oebitude, 2000 Hamburg :. 

Poatantch,itt : Posttllch 3001 21 . 2000 Hamburg 36 

Ge.chift_eit montag. bit treiUig. von 9 bi, 13 Uhr 

Femaprecher (040) • 3497-1 (V.rmin lung) 

Seh6rdennetz 9.43 

mmerd G .. ch . S~II. F.rn , p r.(O urchw . ) Datum 

• 34 97 -

742 2680 10. Dez. 198 

, ..... f~ ~ ;""':" r:-C~ : 

( P TE) Ltd., 
: • t 1-' 

~ ,~. AntraJ~J...I E>:~: ....-i..._ \ 

\:t \~5 . 1 '2. 'v.o\.~ ~jjiwxx 
ProzeBbevalimacht igte(x) : Rechtsanwalte Sege l ken & Suehapar, 2000 Hamburg 13, 

gegen 

FIrm a Cabec Im - und Expa rl CmbH, 

Antragsgegnerln, 

PrazeBbevolimachtigte (x): Rechtsan wa1t e Sc i"" [berg 6. Undr 'l z , 2000 Hamburg 36, 

besch lieBt das Landgericht Hamburg , Kammer 

-~ 
J. Vbr"~nde(n) Ri chter am Landgericht , \ 

ui¥nlie H.~delsrichter 
::'=;~~.II:. ) 

•. 'tL .... ~ • f 
.l:::../ . 

' / 
~!I. DIe Enlseheldu n g Ub~ , · 

5 fur Handelssachen, durch 

Hadenfeldl als Vars llzend er 

Sc hultz und S,ebke : 

den Anlrag vam I S , August i98~ wlrd 

a u sgeselzt , b l S uber d , e vo" der Anlragsgegnerln In den 

Niederlanden e rhabene Nlcllllgkel t Skl age e ntschieden is t. 

II . Der Anlrag, die Anlragsgegnerln Zu verpf11ehlen, Sieherhe it 

Zu Ieisten, wird zurUckgewlesen. 

Crunde : 
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C run d e 

Ole [Ilt sc heldung lu I. del' BeschluO f o rmel en l s p rl cht de m 

Ubereinstimmenden Anlrag belde l' Partelen. 

oer daruber hlnau s von d er An lr agstel lerln geste llt e Antrag, 

dIe Antragsgegnerin z ur S icherheitsleistung zu verpflichten, 

ist unbegrundet. 

[ine so lch e Mbgli chke it s I e hl flur das UN-Ub e r e lnkommen uber 

dIe Anerkennung und Vo ll s lr ec kun g aus1an di sche r Sc hled s -

s pruch .. yom 10 . Junl 1958 i n se ln em Artlkel 6 vor , das jedoc 
, / 

nlcht a nw endba r ls i .. e ll d I e Sch r I fl form gemaO Art Ikel 2 

nlchl gewahrl Isl. 

[ine sch rJrlll che Vo llma c hl f um Au sc hluO der Sc hiedsabrede 

hatle dI e An lr agslJegnerJl1 de r Irma Hertllng nl c ht erteilt . 

Db das Lur Wah f'un~ der form des Artlkel 2 erfo rd e rlich ge-

.. esen ware l vgl . J~ / u d l t' Ausf Liilrungen von Waller, RIW 1982 / 

70 1 ) , k ann Li J I, I 11 S t C I. P II , Lie 11 n Jed e n fa 1 1 s k ann von e I n e r vo n 

der Antr af]sgeq!lerl!l u ill erze l c hneten Schledsa lJred e dann nlcht 

di e Red,e se ln, "ellll S I C ,, 11 e l1f,,11 s !lach den Cr und satze n der 

Anscheln s vollmachl luI' dCI' Ver l rel e r harle l. In so l chen 

( ;i ll en handelL dIe Part .. 1 der Sc llled sabrcde Il l chl mehr, wle 

e s e j n e Un t c r z e 1 C h 11 U n 9 e r r 0 r de r l! V 1 elm e h r l\l 1 r d i h r n u rei n 

Unter1assen z ug e r el'hnel, ll a mllch daO s l e nlcht eingesc hrltte 

se l gegen eln Hande ln de", " Ve rlr ete r s ", we l c hes s ie halle 

e r ke nnen und verhll1del'n kOI1 !l e n. 

Is l alJer dleSchrlflfol'1II l10eil Arlikel 2 des Ubere lnk ommens 

nlcht gewahrl, "'0 I s l das LilJereinkommen lind mllilin ouch 
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desuen Artikel 6. auf den die AntragsLeller.n Jh ren Antrag 

s t~l zl , n. c ht anwendbar (OLC DU sse ldorf In AWD 1972 /4 78, 

Sc hlo sse r, Das Recht der Inl e rnallonal en privaten Schie d s -

gerichtsba r keit Rdz . 124, Hab sc he id KTS 1973 / 236, 23 7, 

Mpzge r NJW 19 6 2 /2 82 , Schwab, Schledsgenchtsbarke it , S. 34 6 . \ 347) . ... , 
- ! 

, ; 

_ .. -'" 
: .... 

HBdenfeldt Schultz Siebks , 

I .., 
{ 

, .. , 
' . 

• ., ;::. .... \ , , 
\ .--.~::..~ ~ 

, , - I !.:: c.-/ 
, 

.; " , , 
I :/ ' -
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