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s tr~itige RechtsverhalLnis bezicht. geht die B~wt!lslast a uf 
den Klager u ber. 

~) DaB du~ Form eines Schicdssprul:hs gt!w~ih lt und ge­
wahrt iSl, darf nur dazu fUhren , daB gegebtmcnfCl lls d lese 
Form a Ls lCC1'Cl" Trug im Wege des Aufhebungsp l'ozl;.'sst!s 
oct!:!T 1m Vollstre .. :kungsverfahren oach den 9~ 1042- \ O-l :! d 
ZPO entlarvt werden mull und die daruus fu lgende Nich­
tigkei t nicht andel's at::; eben lin Wegt> des Prozesscs gcltt!nd 
gemacht werden kann. so daU die M6glichkcit del' Cd­
tendmachung libe l'h<.lupt nath § 1043 ZPO vcrwirkt wt:r­
den kann . Das iSl eine Regelung, die an der Unu nter­
scheidbarkcit auf den crslen Blick chter vun Pscudo­
schiedsspnichen iiegt, aber de ren Tl'ug'wdlc niL:ht unnoLig 
tiberanstrengt. werden soBle. indem man cine Bewelslasl­
regel darin si~ht. Das, was unserer Ansichl naeh der Be­
klagte beweisen muO, isl niehl mehr und niehl weniger als 
das, was der BGH in den bekannten , gcrade wcgen angcb­
Iich zu gro6er Laxheit gcgenube r dem Erfurdernis ctnes 
wirksamen Schiedsvertrags vielfac h angefeindeten Ent­
scheidungell zu § 1044 ZPO als Minimum dcfiniert hat. 
dessen Abwesenheitden Extremfall setzen wiJrdc, bel des­
sen Vorliegen auch ein a usUindischer sog. Schiedsspruch 
nieht anerkannt werden dude, was immer das an slch au f 
den Schiedsspruch anwendbal'e Recht dazu sagen mage JI

. 

In dem vorliegenden Fall IaOt sich das Ergebnis, zu dem 
das OLG kommt, nur d ann rechtfertigen, wenn d ie Aussa­
gen VOl' dem Schiedsgericht und insbesond(~J'e die des 
Hauptzeugen, der sie dann vor dem LG eidli ch b~kr~iftigt 
hat , geelgnel waren, das Gericht zu uberzeugen . 1m Pnn­
zip muB das moglich sem. wt>il damlt nu.: hl der a ngdoch­
tene Schiedssprueh als salcher QueUe der Feslstellung des 
staatlichen Gerichts is t . sundern cIne Urkunde, na m lich 
das Protokoll der eidliehen Aussage mil del' darin t.- nthal­
tenen Mitteilung. War es so, danll konnte die italienische 
Partei aulgeIordert wt:rden, den Gegenbewels zu fiihren . 

Dr. Ern.st MEZGER , Avocata la CUUI', Pa ns 

>--'" (, f ~I~ ~ ,,\ 0 : a 
VollstreckbarerkHirung cines belgischen 
Schiedsspruehs in der Bundesrepublik Deutschland 

(Landgericbt Hamburg. Beschlu6 vom 101 1. ltl79 :; 0 11 1179) 

Le lt sa tz e : 

1. } ' ur die Vollstreckbarerkliirung cines helgischen 
Schiedsspruchs, der vom staatlichcn belgischcn Gericht 
bestiitigt worden ist. ist das Genfcr Abkommcn zur VoU­
streckung uusHindiscber Schicdssprliche von 1927. subsi­
diar das deutsch-bclgbche Abkommcn von 1958 maflge­
bend. Dos EG-Gcrichlsstands- und Vollstreckungsliber­
einkommen \'on 1968 sowie das UN-Obcrcinkommen von 
1958 liber die Volistreckung ausliindischer Schiedssprii­
che linden keine Anwendung. 

2. Sicherheitsleistung durch den Volls lreckungsgliiuhigcr 
ist nieht erlorderlieh. 

Sachv e rhalt : 

Ole Anlrugstcllerin , ci ne nlcde r illlldlsI,: lu l-t illlddsKcscll:'I: lwft . 
hat gegen die Antragsgegncrtn. eIne Jl<amburgt'I' I-Iandelsflrma. 

:\1 BGH, 21 6. 1969. BGHZ 52 S lH oi .. NJW 1!J1i!l S . :.!.U!J:I ".. AWO l!}tiY 
S. 3211 , undBGH. 7 . 1.1971 . BGHZ ~5S 16:! _ NJW 1971 S 9Hfi - AWD 
1971 S . 2:J~, haben aus § InH Abs 2 Nr 1 !S:iiOI. rlchlig en tllummcn . daB 
dIe UnwlrksamkCll des Schu:dsvcrtrtl8s bel Prufung lIer Vur:.lU!lSl!lZun­
.:en der AnerkenJ'lung CineS au:shmdu>cht:n S pI'uchs :.IUS der Sit'ht des 
8u,landisc hen Rectlls beurlellt werden mul) und d"shalb der u al'aul ge­
Stu Ute Elnwand nlcht vurgebracht wcrdl'o kann , .... pn o d urch Vt:rsau­
mung von Rechtsmittcln im Ursprurlgstlllld uer Spruch durl (o hnhch 
del' Verwlrkung tlacb § 104 :1 Z POI trot:.!. etwalijer Mlingct dt!s Schleds­
vertrags rechtskraftlg gt!wurtiell Isl Vgt I.U d leser R.~·h tsp l·t!Chu ng 

Schwner (ro. 141. S . 6J8-6~5 Rdnrn tSH-ti92 S<JWh:' Iwucstl'ns l:JGH, 
9.3. 1978, BGHZ '1 1 S. 131 - NJW 19'18 S 17 014 -= H.JW, AWD \978 S. 
546. 

am 15.3. 197I:J vor elnem Schit:dligencbt in Antwerpen eioen 
Schiedsspruch ~rwlrkl. durch den die Antragsgegnerin u.a. zur 
Zahlung von 24:t 890 US-Dollar verurteilt worden ist. Hiergegen 
1St von der ' An tragsgcgnenn Berufung eingelegt worden. In der 
Berufungsinstunz hat die Arbitrage-Kammer fur KaUee m Ant­
wer~n mit U rt~ ll vom 21 . 6. I Y78 d ie 8eru!ung verwonen. Dieter 
Spruch ist vom Gt:richt I.lnstanz in Antwerpen tilr vollstreckbar 
f'rklart worden, Die AntragsleHerin begehrt d ie VoLlstreckbarer- ' 
kUi.run~ des rcchtskrilftig gewordenen Schiedssprucbea tur .das 
Gebiet der BundesrepubHk Deutschland. Du Lan~&ericht 
Ham burg hat dem Antrug stattgegeben. 

A us den G r unden : 

,.1. Eine Vollstreckbarerkliirung des Schiedsspruches auf 
Grund des EG-Obel'einkommens vom 27 .September 1968 
(Brussel) ist ",cht moglich. Nach Art. l Nr. 4 ist die 
Schiedsger ichtsbarkei t dem Anwendungsbereich des 
tTbereinkommens entzogen . Das gilt niclit nur' fUr den 
Schiedsspruch selbst. sondern aucb fur Entscheidungen 
del' staatlichen Gerichte ti ber die Vollstreckbarkeit des 
Schiedsspruches (vgl. Btilow/ Biickstiegl, Internationals 
Rechtsverkehr in Zivil- und Handelssachen, 1977, 
606-29). 

n . 1. Das UN-Obereinkommen iiber ·die Anerkemlung 
und Vollstreckung ausllindii;cher Schiedsspriiche vom 
10. Juni 1958 (New York) kommt ebenfalll nieM zur An.­
wendung, da Belgien nicht Vertragsstaat dieses.Oberein-· 
kommens 1St. . 

2. Das Europaische O"bereinkommen tiber die internatio­
nale Schiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961 blelbt ob­
nehin auller Betracht, da es sich nicht auf die Vollstrek-
kung von Schiedsspriichen bezieht. ' 

Ill. Als Rechtsgrundlage fUr den Antrag auf Vollstr~k­
barerkHirung kommen somil nur das Genter Abkommen 
zur Volistreckung auslandischer Scruedsspriiche vam 
26. September 1927 sowie das deulseh-belgische Abkom­
men in Zivil- und Handelssachen vom 30 ,Juni 1958 in Be­
tracht. Wegen der subsidiii ren Geltung des deutsch-belgi­
schen Abkommens gegeniiber anderen Ubereinkommen .­
und auch dem a~omen Recht. (vgl. Geimer/Schtitze, In,. IJ. 
ternationale Urteilsanerkennung II , 1971, S. 323 f. zu 
Art. 16) sind deshalb in erster Linle die Voraussetzungen 
des GenIeI' Abkommens (GA) zu priifen. 

IV. I. Die lormellen Voraussetzungen des Art.4 GA tiir 
cine Vollstreckbarerkllirung des belgischen Schiedsspru­
ches sind el'fii Ilt. Die AntragsteJlerin hat eine beglaubigte 
AbschriIt des Schiedsspruches der Arbitrage-Kammer fur 
Kaffee in Antwerpen in franzosischer und flamiseher 
Sprache vorgelegt (Art. 4 Nr.1). Sie hat ferner eine beglau­
bigte d eutsche Obersetzung d er VollstreckbarerkUirung 
des Schiedsspruches durch das Gericht l.lnstanz in Ant­
werpen vom 31.0ktober 1978 - nebst Fotokopien des fili­
mischen Originals des Beschlusses - vorgelegt. Aus diesem 
BeschluB ergibt sich, daB del' Schiedsspruch nacb belgi­
schem Recht l'echtskrii ftig ist (Art. 4 Nr.2 GA). 

~. Anerkennungshinde rnisse im Sinne der Art. l und 2 GA 
sind nieht e l'siehtl ich. Die in Art. 1 II a-d und Art. 2 n a-c 
aufgezahlten Anerkennungserfordernisse sind ~rfiillt, wie 
sich aus dem Beschlull vom 31.0ktober 1978 ergibt. 

3. Die Durchfiihrung der Vollstreckung edolgt eemiiB 
Art. l I nach den Verlahrensvorschriften des VoIJstrel<­
kungsstaates. d . h. hier nach deutsehemRec.ht, soferRnicht 
der Fall des Art.2 II GA eingreif!, d.h., daB im Schieds­
spruch nichl tiber aile dem Schiedsgericht unterbntlteten 
Fragen entschieden worden ist. . ' or 

, 
Die Voraussetzungen von § 1044 II Nr. l-4 ZOO, diA siell 
mit denen von Art. 1 lIe, Art.2 I ....., GA dec:ken, sind er­
flillt . . 
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Gcma6 § lU4:! a ZPO iSl del' Anlragsgcgnenn rl'chtlJ(:hcs 
Gt=hor gewhhrt wurden; sie hat inncrhalb del' thr eingc­
ra umlen Erklarungsfdst von:3 Woc ht:n kClne El'kl a rungt'n 
abgegeben. 

GemaB § 10-12 a 1 ZPO ist uber den An l rag d Ul"l.'h HcschJuU 
entschicden worden. 

4 . Die Entscheidung ubcrdje voda ufi gt: VuUslreckbal'k t!i l 
dieses Beschlusses bcruhl auf § 1042c J ZPO. 

Die Anordnung einer Sicherheitsldstung ist fur die durch 
BeschluB ergehende Entscheidung nach deutschem Ver­
fahrensrecbt nicht vorgesehen (Baumba chl Albers. ZPO. 
37. AuI!. 1979. § 10-1 2 e Bern. I) . Auch die Sundcrregclung 
von Art. 2 II GA grelIt rueh t ein. Zwar ist in dcr Vollstreck­
barerklarung des Antwcrpencr Gerichtes vorn a 1. Ok tober 
1978 vermerkt, daB im Schiedsurteil einer na her bezcich­
neten EinTede der Beklagtcn nkht entspl'ochen worden ist, 
es ist jedoch nicht ersichtlich, daB das Sch.iedsgericht ein 
entsprechendes Vorbringen der Beklagten nichl be riick­
sichtigt und damit den Streitgegenstand nieht voll e1'­
schopft hat. Nur unter diesen Voraussetzungen Wal'e aber 
die Anocdnung einer Sicherheitsleistung uberhaupt mog­
Iich (vg!. Stein/Jonas/Schlosser, ZPO, 19. Aul!. . Anhang zu 
§ 1044 A II, Bern. II zu Art. 2 GA), wenn auch nichl zwin-

• gend vorgesehrieben." 

Nacbpriifung der internationalen Zustiindigkeit 
der Gericbte der Urteilsstaaten in 
Versicberungssacben 
(Bundes&eric::blshof. Beschlu6 Yom 2. 5. 197Y - VII I ZB 1/79) 

Leitsa tz : 

Rei der Nachpriilung der internationalcu Zusliindigkeit 
der Gerichte des Urleilsstaates in Versicherungssachen 
sind die Gerichte des Anerkennungsstaales our an deren 
tatsiichliehe Feststellungen und niehl an rechtliche 
SchluJIfolgerungen gebunden. 

S ac h ve rhalt : 

Die Antcagstellecin kaufte von der Firma T., Hambul'J,~ , elf Vene­
dig l050t Sojamehl per Schiff 8US Brasilien. F'ur diese Ladung 
wurde am 26.Juni 1973 eine Verslcherungsbeschelfligung mil der 
Versicherungsswnme von 1 096650 S fur die unterzeichnctcn Ver­
sleherer 1m Rahmen einer laufenden Police Nr. 6983 gegenLibel' 
"holder (lnhaber) oder deren Order filr RI.'Chnung , wen es an/;{eht" 
ausgestellt. Fur die Verslcherung soU ten die Aligemcmen Deut-

•
"Chen Set:,.versicherungsbedingungen (ADS) nebst 2 usau bcstlm­
mungt:n zu diesen fur die Guterversicherung (1 947) gelten. Als 
ftihrender Versicherer war die Allianz Versichel'ungs-AG angl'-
geben. GleichCalls hatte die Verslchcrungsbeschc lnlgung die An­
trugsgegnerin mlt dem Vennerk " Pramie bczahlt" unterschric­
ben. Die Schilfsladung kam mit einem Brandsch:t cit::n I.n Venedig 
an. Die Antraglttellerin hat u. a . den Schudensbelrag gcgen die 
Antragltgegnerin ab Versicherer beim Lundgencht Vencd ig elO­
gekJagt. Das Landgericht Venedig hal die Klage abgewlescn. Der 
AppeUationsgerichtshof VenedlS hat die Antragsgcgnerin an­
tragsgcmaO verurteilt und ih r die Ver fahrenkoslcn uufcrlegl. 

Die Antragstellenn hat die Erlellung der Vu llstrcckungskla use l 
fUr das Vrleil des Appellationsge ri cbtshofs Vened ig vum :! 1. J un i 
1977 in der Bundesrepublik Deutschland nach dem OberelOkom­
men der Europaischen Gemeinschaft tibe r die gerichtliche Zu­
standigkcit und die VoUstreckung gerichtlichcr Entscheldungcn 
in Zivil- und Handelssachen yom 27. Septemb~r 1968 (BGBI. 1972 
II 774) beantragt. Das Lanclgericht Hamburg hat diesem Antrag 
im wesentlichen entsprochen. Das Obcrlandesge ri cht hat al s Be­
schwerdcgencht den Antrag zurLickgewlesen. Die Rcch tsbe­
schwerde der Antragstellerin hatte keinen Erfolg. 

Aus den Grunden : 

.. I. a) Nach Art. 28 Abs. 1 EGUbk wird die Entscheidung 
eines Gerichts aus einem der Vertragsstaaten in einem an­
deren Vertragsstaat nicht anerkannt (/\J·t. 2ij EGUbk), 

_--...J--'.------- - .. .... : . . ~ 
, 'J. 

wcnn Iu . a .) dle VOl'schnft~n des 3. Abschnitts des Titels II 
(Zustantiigkei t lur V~rsicherungssachen ) des Europi­
ischen Uberclnkommens verletzt worden sind In eiDem 
solchen Fallt! kann dl'r Antrag, die Entscheidung rur voll­
stl'eckbal' zu erkUil'en, abgel~hnt werden (Art. 34 Abs. 2 
~GUbk) . In dicsem Zusammenhangdarf-ausnahmswe.ise 
- die Zustandigkell der Gel'ichte des Urteilsstaates von 
dt!n Gerichtcn des Vo llst reckungsstaates nachgepriift 
werden (Art. 2M Abs. 3 EGUbk). Diese sind allerdings an 
die tatsachlichen Festslellungen, aufgrund derer die Ge­
richte des UrLeilsstaatcs ilue ZusUindigkeit angenommen 
haben, gebunden (A rt. 28 Abs. 2 EGUbk). 

b ) Da es sich hier um eine Klage gegen den Versicherer bei 
einer Transportvcrslcherung beweglicher Gtiter handelt 
und ein Fa ll des Art. 12 EGUbk oder Art. 8 Abs. Z und 3 
EGUbk nicht vorliegt. mull die Zustandigkeit der Geriehte 
in Venedig nach Ar t. 8 Abs. 1 EGUbk als Vorausletzung 
fUr die AnerkeJUlung ihrer Entscheidung in der Bundesre­
publik gegeben gewesen sein. Die vom Appel1ationsg .... 
richtshof in Venedig als Versicherer angesehene Antragll­
gegnerin hal ihren Sitz in Deutschland. Also waren die Ita­
lienischen Gerichte nur zustandig gewesen, wenD' die .in 
Venedig ansiissige Antragstellerin Versieherungsnehme­
rin ware. Auch das Europaische Obereinkommen a.nter ... 
scheidet ebenso wie das nationale deutsche Recht zwi­
schen dem Versicherungsnehmer und dem Versic::herten 
und dem aus der Versicherung Begunstigten (A,rt. 12 Nr. 2 
EGUbk). 

2. a) Das Beschwerdeger icht meint. die Antragstellerin . 
sei nicht Versicherungsnehmerin der Seeversicherung, fUr 
deren Ubernahme die Bescheinigung vom 26.Juni 1973 
ausgestellt wurde und auf die die Antragstellerin in dem 
italienischen Verfahren ihre Anspriiche gegen die An­
tragsgegnerin gestutzt hat. Die Anlragstellerin habe oach 
den Feststellungen des italienischen Urteils die Ware eif 
Venedig von del' Firma T. in Hamburg gekauft. Dement­
sprechend habe die Verkiiuferin u . a. fUr die Ware auf ihre 
Kosten eine Ubel'tragbarc Seeversicherungspolice gegen 
die Transportgelahren zu beschaIfen gehabt (Incoterms 
1953 Nr. 6 A 5. - abgedruckt in Baumbach/Duden, HGB, 
23 . Auf!. Anh. I zu § 382). Daraus Iolge; daJl die Antragstel­
lerin anspruchsberechtigte Versicherte auigrund der lau­
fenden Police sein konne. keinesfalls aber Versicherungs­
nehmer des Rahmenvertrages, aufgrund dessen die in der 
Versicherungsbescheinigung vorn 26. Juni 1973 enthaltene 
Deckungszusage gegeben worden sei (vgJ. Prolss/ Martin, 
VVG, 21. Auf!. vor §51 Anm. 4 und §80 Anm. 2 und 3). Art. 
8 Abs. 1 EGUbk begrunde nur eine Zustiindigkeit am 
Wohnsitz des Versicherers odeI' des Versicherungsneh­
mers. Deshalb sei die Zustandigkeit eines Gerichts in Ve­
nedig nicht gegeben gewesen . 

bl Die Rechtsbeschwerde rugt, das Beschwerdegericht 
habe entgegen Art. 29 EGUbk die Gesetzmalligkeit des ita­
lienischen Urteils nachgeprtift, indem es seine Bindung an 
die tatsachlichen FeststeUungen, aufgrund derer das ita­
Jjenische Gericht seine Zust3.ndigkeit angenommen habe 
(Art. 28 Abs. 2 EGUbk). nicht beachtet habe. Der Appella­
t ionsgerichtshof Venedig habe festgestellt, da aus der Ver­
sicherungsbeseheinigung vorn 26 . JuDi 1973 nicht zu erse­
hen sei, wer der Kon tra hen t des Versicberungsscheines sei, 
mtisse man annehmen. daB Kontrahent und Versiche­
rungsbegiinstigter die gleiehe Person seien, solange kein 
Gegenbeweis hierzu erbracht werde, wei! die Person des 
Kontrahenlen nicht unbestimmt oder unbestimmbar blei­
ben konne. 

3. Der a ngefoehtene BescW uIl halt diesen Angriifen stand. 

a) Der Appellationsgerichtshof Venedig hat in seiner Ent­
scheidung die - im ubrigen unslreitigen - Tatsachen fest­
gestellt, daB die Antragstellerin von der Firma T., Ham-
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