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stredlige Hechtsverhalinis berieht. gebt die Biwislast aof
den Klager uber

) Dall die Form eines Schicdssprochs #w.hlt und ge-
wahrt 5t darf nur dazu fuheen, dall gegebenenlulls d iese
Form als leerer Trug mm Wege dis Aufhebungsprogesses
vader im Vollstreckungsverfuhren noch den §§ 1042 - 1042 d
EPO entlarvt werden mudl wnd die darowus fulpends Nich-
thgkeil nicht anders wls cben im Wege des Prozesses gidltend
gemacht werden konn, so dall die Maglichhet der Gal-
lendmachung dberhoupt nach § 1041 ZPO verwirkl wir-
den kann. Das ist eine Begelung, die an der Ununier-
schetdbarkeit aul den ersten Blick echler von Psetdo-
schiedsspruchen lisgt, aber deren Tragwsts nicht unnatig
oberanstrengt werden sollte, indem man eine Bewelslasi-
regel darin sicht, Das, was unserer Ansichi nach der Be-
Elagte beweksen mul, ist nichl mebr und ncht weniger ols
das, was der BGH in den bekannten, gersude wegen angieb-
lich zu groder Luxheit gegenuber dem Erfordernis cines
wirksamen Schiedevertrags vielfach angefelndeten Ent-
scheidungen zu § 1044 ZP0 als Minimum definien hul,
dessen Abwesenheit den Extremiall setaen wirde, bet des-
sen Vorliegen auch ein auslindischer sog. Schisdaspruch
nicht anerkannt werden durfe, was bnmer das an sich auf
den Schisdsspruch anwendbare Recht dazu sagen moge '

In dem vorllegenden Fall 1a0t sich das Ergebnis, o dem
das OLG kommi, nir dann rechifertigen, wenn die Aussa-
gen vor dem Schiedsgericht und insbesondere die des
Hauptzeugen, der sie dann vor dem LG eidlich bekriliigl
hat, gesignel waren, dis Genchi sy tberzeugen. Im Prin-
zip mull das moglich sern, well damit nichi der ungefoch-
tene Schiedsspruch als salcher Quells der 1-|.-.|.1.udmr1.r e
staatlichen Gerichty ist, sundern eine Urkunde, na ;
dis Protolkoll der eidlichen Aussage mit dﬂ'da-rl
tenen Mitteilung. War es so, dann konnie die
Partel aulgefordert werden, den L.m.nbw#ml u
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Vaollsireckbarerklirung eines n
Schiedsspruchs in der Bundes Deutsehland
|Landgericht Hamburg, Besihl 4. 10TH B0 11ETH
Leitsatze

1. Fiir die Vallst runy  cines  belgischen

ailichen belgischen Gerichi
Gienfer Abkommen zur Voll-
r Schiedssprische von 1927, subsi-
Abkommen von 1958 mallge-
isstmnds- und Vallsirechungsiiber-
#EH sowie das LU N-Ubereinkommen von
Vallsirechkong nuslindischer Schiedsspria-
hmudl.m..;.

rheitsleistung durch den Vollsireckungsgldubiger
erforderlich.

Sachverhslt

Me Artragstillerin, dng Biedeilindie s Hamicla gl Latl
mal gegen die ARtFagagegnenn, cine Bambisrger Handse s

91 BOGM 21 6, |BER, BEHE 82 5 1HE = MIW (BHb S i = A WTE 1 iEE
SO unad G T 1 1970, BCGGHEE 53 5 180 = PRI 1871 5 el = AW
LAT] 5. 239, haben aas § 1044 Abs 3 5r | gasd rehog spinossmen. dall
i UnwiFE e il G Sehkediee riraids e Pl der Vorsuiss een -
g der Anarbesmiung fifed Buslsidischen Speacs sus e Selt des
inmlanidiachen BHechis el w rrendd mubid bl b dlier dai wiid ge-
sbutiie Esnwand suwci) wirgehnachl wendes Kann, woiif diaich Wetabi-
mung von Bechismitels im Ureprengalaesd der Spruch durt ishedich
der Versarumg nach § i3 SP00 trota eleaeger Sanpgel des Sohiede-

eechishrafiig gewurden ml Vgl do deeser Heclilspeechueg
Sehbmier (Fro i4), 5 E}-8I0 Ranrs 074081 sowiv Peinciems 84GH,
B3 IFTE BEHZETI S 131 = NIW T0TES 1744 = HIW/ AW 19T &
S48
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ait 153 10TE wor sineEm
Schisdaspruch erwirkl, durch dem dis
Fahlung von 241 890 US<Dodlar verurteilt worden et

il van q-.r'n.ntr:qmurm warden. In der
Rerulunguieisne hat die Kammer fur Kaffes in AL~
werpen mit Lirtesl vom 21 6. 1878 die Berufung verworlen. Disser
Spruch ist vom Gericht | Instanz in Anlwerpen (G vollstreckbar
ericlint worden. Die begehrt die Vollstreakbarer-
klirung diss rechiskraftig gew tir dis
Gebaet der Bundesrepublik Deutschiand Des Landgerichi
Hamburg hat dem Antrug staiigegeben

In Asiwerpsn sinen
L. T

Aas den Grunden:

L Eine Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruches auf
Grund des EG-Ubsreinkommens vomd7. September 1988
iBrissel] ist nicht mbglich N A

Schiedsgerichisburkelt dem 1y el

der sitaatlichen Gerichte Ob
Schiedsspruches (vgl. B
Hechisverkehr in ¢

Ubersinkommen dber die internatio-
edsgerichisharkedt vom 21. April 1981 bledbt oh-
pufler Belracht, da es sich nieht aul die Vollstrek-
g von Schiedssprichen bezieht.

[l Als Hechisgrundlage fir den Antrag auf Vollstresk-
barerklarung kommen somil nur das Genfer Abkommen
zur Vollstreckung wsuslndischer i Yo
28. September 1927 sowie das deutsch- Abkom-
men in Zlvil- und Handelsssehen vom 30 Juni 1688 in Be-
tracht. Wegen der subsididren Geliung des deutsch-belgi-

schen Abkommens gegeniiber anderen Ubereinkommen
und auch dem sutonomen Recht (vgl. Geimer/Schiitze, In- LT

ternationale Urielsanerkennung 11 1971, 5.333f zu
Art 16) sind deshalb in erster Linie die Voraussetzungsn
des Genler Abkommens (GA) zu prifen.

IV, |, Dve formellen Voraussetzungen des Art. 4 GA for

cine Vollstreckbarerklarang des htlgilr.hm Sechiedsspru-
ches sand erfullt. The Ant hat sine

Abschrift des Sehiedsspruches der Arbitrage-HKammer fiir
Haffes in Antwerpen in {ranzostecher und fémischer
Sprache vorgelegt (Art. 4 Nr. 1) Sie hat ferner eing beglan-
vigrte oo R b ung der Vollstreckbarerklarmg
des Schiedsspruches durch das Gericht 1 Instanz in Ant-
werpen vam 31, Oktober 1078 - nebst Potokoplen des fli-
mischen Originals des Beschlusses - vorgelegt. Aus diesem
Beschlull ergibt sich, daf der Schiedsspruch nach belgi-
sehem Hecht rechiskraftig ist (Art 4 Nr.2 GA).

2. Anerkennungshindernisss im Sinne der Art. | und 2 GA
gind nicht ersichilich, Die in Arc 1 1 a—d und Art. 2 IT a—c

aufgezihlien Ancrkennu sind prille, wie
sich aus dem Beschlull vom 31 Oktober 1978 ergibt.

1, Dig Durchiuhrung der Vollsireckung ecfolgt gemdif
Art. 1 | nach den Verfahrensvorschriften des Vallstrek-
kungsstaates, d. b hier nach deutschem Recht, sofern micht
der Fall des Art 2 II GA eingreift, d. b, dafl im Schieds-

gpruch nichl aber alle dem Wmm

Fragen entschieden worden ist.
Die Vorsussetzungen von § 1044 11 Nr. 1-4 ZPO, dia sich

mit denen von Art 1 e, Art.2 [ a—¢ GA decken, sind er-

fuillt Germany
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Clemad §I042a LP0 sl der Antragsgegnerin rechilichns
Gehor gewihnt woerden: sio hat innerhalb der thr eingis-
raumten Erklarungstrist von 1 Waochisn Reine Erkisrungien
sbpegeben

Gremall § (042 a | PO st sber dien Anteag duvh Beschiell
entschieden worden

4. Dhie Entscheidung aber die vorlbufige Vollstreckbarkaeit
deesos Beschlussies berubl aul gliMdc 1 2P0,

Diie Anordnung einer Sicherheitsleistong st fir die durch
Beschlull ergehende Entscheidung nach dewtschem Ver-
fahrensrechi nichl vorgesehen (Baumbach/Albors, ZPO,
37 Aufl. 1879, §1042c Bem. 1) Auch die Sonderregelung
von Arl. 2 T1GA greilt nicht cin. Zwar 91 in der Vollsireck-
barerklirung des Antwerpenor Gerichies vom 11 Oktober
1078 vermerket, dall im Schisdsurteil einer naber bezeich-
neten Elnrede der Beklagten nicht entsprochen worden 11,
€3 m jedoch nicht ersichtlich, dad das Schiedsgericht ein

Varbringen der Beklagten nicht benick-
n-:htl.il und damit den Streiigegenstand nicht voll er-
schapit hat Nur unter dissen Vorausset@ungen wilbe bber
die Anordnung einer Sicherheitsleistung sberhaupt mog-
lich ivgl. Stein/Jonas Schlosser, ZP0O, 18, Aufl., Anhang zu
1044 A 11, Bem. IT zu Art 2 GA), wenn auch nicht zwin-

. gend vorgeschrieben

Nachpriifung der internationalen Zustandigheit
der Gerichte der Urteilsstanten in

Versicherungssachen
iBundesgeriehitahal, Beschlof vom 2.5 1879 -

Leitsatz:

Bei der Nuchprillung der internationalen Zus
der Gerichte des Uricilssinotes in Versiche
sind die Gerichie des Anerkennungsstaaics nar

tatsichliche Fesistellungen und nicht
Schiulifolgerungen gebunden.

VI ZB 17

iche
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& 'I.I-'rli weh e aigdehl™
g 5 I1.Eh. dae Allgemeanen Deul-
pngen | ADS] nebst fusatrbestim-
icherung |1947) gelten. Als
\ d.u- Allanz Versicherungs-AG ange-
L Veral harun gabesehesnguny die An-

ermerk  Pramee bezahlt™ unterschie-
am mit smem Brondschaden n Venedag

Sachverhali:

D Antragstellorin kaufte von der ¥

dig 1080t Sojamehl per Schiff sus B
wurde am 6. Jund 1973 eine Veraiebe

bl e 11 |||.| Vermicherer bevm Landgencht Venedig ein-
m ﬂ‘ Landgericht Vensdig kal die Klage abgewiesen. Der
Appellatianigp pshol Venedig hai die Antragsgegnerin an-
iragagemal verurteilt und ihr die Verfahrenkosten auferlegl
[Me Antragstellern hat die Efeliung der Vollaireekungsminusel
Fitr das Urteil des Appellationsgerichilahob Venedig vam 21 Junl
1877 in der Bundesrepubiik Deutschland pach dem Dberrinkum-
asny der 1 Gemeinschall iber die gerichiliche Lu-
stdndigkeit wnd die Yollsireckong gernichilicher Entscheidungen
in Zivid- und Handelssachen vam 17 Sepember 1068 [BLGR] 1972
I T4 beantragt Das Landgerichl Hambuarg hat diesem Anlrag
im wesentiichen entsprochen. Das Obertandesgerichit hat als Be-
schwerdegerichl dem Antrag zurickygewsesen D Hechishe-
schwerde der Antragesellerin hatte keinen Erfoig

Aus den Grinden

.1, &) Mach Art 28 Abs 1 EGUbk wird die Entscheidung
wines Gerichis aus einem der Verira Lef in eiperm an-
deren Vertragsstoal nicht aperkannt (Art. 28 EGUbk),

454

e i ) die Vorschrifien des 3. Absehnitis des Titels [1
(fustindigheit r Versicherungssachen) des Europs-
mehen Uberembommens verlets! worden sind. In einem
suslohen Falle kann der Antrag, die Entscheldung ity wvall-
streckbar zu erkldren, abgelevhnl werden (Art. 34 Aba, 2
EGUbk) Lo digsem Zussmmenhang darf - ausnahmswelse
— die Zustandighksit der Gerichts des Urbeilsstaates von
den Gerichien dis Vollsirechungsstaates nachgeprift
werden [Art 28 Abs 1 EGUbk). Diese sind allerdings an
die Wisachlichen Feststellungen, sufgrund dever die Ga-
richte diss Urleilsstastes ihie Zustandighkeit angenommen
haben, gebunden (Art. 28 Abs. 2 EGUbk).

bl i es sich hier um eine Klage gegen den Versicherer bed
einer Transportversicherung kb
und ein Fall des Art. 12 EG

lu:dm.ﬂ.nlﬁwmun,g ihrer Entsegl

publik gegeben geween
richishof in Venedig als Vers

gegnerin hai thren Site

lenischen Gerichle

Venedig ans:

rin wiire. Auch piische Dbersinkommen anter-
scheidet dus nationale deutsche Rechl zei-

schen dem
Vermicherung Begunstigien (Art. 12 Nr. 2

] hwerdegericht meinl, die Antragsiellerin
£ mlmummhmhﬁuvmmr
die Bescheinigung vom 26 Juni 1673
ullumr:l-eun:l aul die die Antragstellens i dem

tragl-gagmnn gestiizt hat Die An
den Feststellungen des italisnisehen Urteils die Ware cif
Venedig von der Firma T. in Hamburg gekauft. Dement-
sprechend habe die Verkiauferin u. . fiir die Woare aof ihre
Kosten eine dbertragbhare Seeversicherungspolice pegen

die Teansporigefshren 2y beschaffen gehabt ﬂnmtmu
1953 MNe. 6 A & - abpgedruckt in Baumbach/Duden, HGH,
23, Aufl Anh. [zu §383) Diarapus folge, dafl die

lerin anspruchsberechtigie Versicherte aufgrund der lau-
fenden Police sein kanne. kelnesfalls aber ¥,

nehmer des Rahmenvertrages, aufgrund dessen die in der
Versicherungsbescheinigung vom 26 Junt 1973 enthaltens
Deckungsz geben worden sei (vgl PrilssMarting
VWG, 31 Aadl. vor §51 Anm. 4 und §80 Hnn.zu:ﬂl'l.ﬂrl
B Abs 1 EGUBK begrinde nur eine Z

Waohnasitz des Versicherers oder des 'l.fmﬂu-r.mpnd:.-
mers. Deshalb sel die Zustindigheil sines Gerichts in Ye-
nedig nichi gegeben gewesen.

bi Diw Hechisbeschwerde rugl, das Beschwerdegerichi
habe entgegen Art. 25 EGUbk die Gesetzmaligkeit des ita-
lienischen Urteils nachgepruft, indem ¢s seine Bindung an
die tatzachlichen Feststellungen, sufgrund derer dos ita-
lienische Cericht seine Zustandighsit mmen habe
iArt. 28 Abs. 2 EGUbk), nicht beachtet habe. Der
tisnsgertchishol Venedig habe festgestellt, da aus der Ver-
sicherungsbescheinigung vom 26 Jund 1973 nicht zu erse-
hen sei, wer der Konlrahent des Versicherungsscheines sei,
musse man annehmen, dafl Kontrahent und Versiche-
rungsbegunstigter die gleiche Person selen, salange kein
Gegenbewets hierzu erbrachl werde, weil die Person des
Kontrahenten nicht unbestimmt oder unbestimmbar blei-
ey ik

3. Derangefochtens Beschlull hilt diesen Angrilfen stand,

a) Der Appellstionsgerichishal Venedig hat in seiner Ent-
scheidung die - im dbrigen unstreitigen — Tatsachen fest-
pestellt, dal die Antragstellerin von ddSBHR@ITY, Ham-
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