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A" 12019263/77 

Landgericht Munchen I 

1M NAMEN DES VOLKES 

" ~ 

URTEIL 

Vereiniste L&ndw arenknufl eute in SUdd eut zcbl and "L3£erland" eG, 

Hricnner St raBe 27 , 6000 11Unch ea 2 , ~ese tzl i ch vertretcn durch 

die Vorstandsmitgli eder 1re~z [ r etzler und Konrad C. Demmel, 

-Kl~gerin-

ProzeBbevollEich tigter: k c ch t 5Dn~a lt G~org !!ciSl, 

G~ orgen~ tro~e 8 , 
5000 ~UnchLn 40, 

segen 

Fa. Oliveri Sa lv a tore, I nh ab er Oliv e ri Salvatore, 

Gro Bmarkth alle, 8 000 Mlinchen 75 , 

-Bekl "6 te -
ProzeBbevollmach tig tc : Hl:cb czllllwii lt e Dr. H. Dieter Stei<:.hcl~_ 

und Koll c£p n, 

S c ~ubert ~ t raB e 1, 

8000 11iinchcn 2, 

~e:en Anerkennung c ines Schicdssp ruchs 

--_ .... __ .. . 
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erl~iC3t d::!::; L:'.Ddc;cricbt l'liinc!1cn I, 12. Zivilk:u:uner, 

d~'ch dcn UDtcrfcrti~tcD fQch ter ::!l::; ~in=elricbtcr· 

"uf Grund dcr n::n<llicncn Verh::!ndlun" 'lori' ~O. 5.1978 
folc;ondc::; 

J> n d u r t 0 i 1 

1) Dcr Schiod::;:::,>rucjl dc r Arbi tr:.l~~ccol:l."i::;::;ic 

!:UCIP- in ::!I'!,cl c/o ,';:ltion""J 1 Coni t~ !,UCIP, V:lIl 

St;ol}:'''!c," ;;1 , 'r--G:: ::vc:nJl :1: 'c (Holl 'md) V(;!:1 l f.11.1977 
".:ird in In1:'.1h1 nich t ~, ncl'~::\r.nt . 

~) ~"'. : ; U:::tc:il i: t · :ol'l ~~u[.i : ·, ·.~oll ~-trc(:~:"c:~ l'. 

Die l~l~ ::-c::in ~: :'!'!!1 l!i~ ·J.')1 1 : · tl' e c1x.n~ 

C1jl'C;"1 ~: i":"'~(' l·: ·l ..:it in !~~h c ';cr: 1 .. :,(,)0 ... -- D:'~ :"!o'.:cndcn, 

·.- .' C:-::l nicjlt tlic ;:c;: l ".-t~ i .:-: -:l ci c:~cr 'E;',e 

:'.; ic.:1cr:1ci t lci;-tct . 

'i' ::. t; b c ~ t; ."\ 11 cl 

Die !~] ~;~'crin b e: , 'e::l':; Ji~ .'\:; Cl.'~:C:;;-!U:l ~ ~ unJ. 'to.l.l ­

:: t rr: (".;: 0:'lrl:c i t : ; cr: : l ;~ rtL"1 ~': c 1:: c :: :.:<.::) i c<.l = :':'1 rur::~ :: 

c inc ::: n i cuer l':IlU i :- " i1 e:-: ::c!, ieu :"(: C!·,i cn t :; . 

Die l:l~~· ; c.L'in '1cl·l~ i.n :..-t VO:1 ucr Ec1:1:,~~t(:n ~u~ <!:1, . 

;::00 I:" l.'toifcllicl·c run:-;cn in <ien J:,:~:!.'cn ~,)72 wld 1973" 
K',U':lll.'C i ~- (. ~e:;t) - Z:cil l un;:cn . 
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Zur Durchsetzung ihrer Forderung wendte sich die Kligerin 
en das Schiedsgericht dec europaiscben Kartoffelhandels 
(RUCIP) in Hamburg. Dieses erklarte ~ich mit Scbiedssprucb 
vo~ 26.2.1976 flir un~~stand~g. Gegen diese Entscheidung 
legte dip. Klagerin Berufung zum Berufungsschiedsgericht 

RUCIP in 's-Grevenba&e/Holland ein. Mit Entscheidung 
yom 4.11.1977 heb des Eerufungs schiedsgericht den Sprucb 
erster Instenz auf und verurteilte die Beklagte in die 
Kosten des Schiedsgericht5ve~fahren5 erster Instanz ~ 

in Hohe von liM 3. 500, -- und Z;;E:i ter Instanz: in Hobe von 
sFr. 3.7;0.-. In den Gr~~den hE:i3t es, das Schiedsgericht 
Heltbu;-g sci zur L:J.tscceidun[; zu::t5ndiE;, de z ..... ischen den 
-----~ ., 

Farteien cine ;.' irkc ~!Le Scl:ti cd::vE:reinbarunG zustande ge­
koltlten sei. Des 3erufuncsschied!:gericbt stlitzt seine Ent­
scheidunG hierbei auf eine J,.u~l(· gunE; der von der Klagerin 
in Kopie vorgelecten soe. SchluBscheine, einsE:itigen, 
lc::diglich von der Klae;e;-in untcr" chri(:bt!r.cn Eestatigungs­
sch;-eiben liber den VC l'kauf von KDrtoffeln. In diesen. .:lcbluS­
scbeinen heiBt es unter"~E:dingULgen~ !uropaische Kar­
toffelgeschaftsbediLgur~e:J., :J.eueste Fassung und unsere Zu­
satzbedineungen s iehe rtiick~eite, unter "Gerichtsstand": 
Mlinchen, unter "Schiedsge r icht": MiiDchen bz.'. des unseres 
LiE:feranten. 

IJegen der Einzelhe:iten der BegrLindunE; .. ird auf die Ent­
scbeidung Bezug genommen. 

Mit Schriftsatz vom 20.12.1977 beantragte die Klagerin, 
diesen Schiedsspruch fUr vollstreckbar zu erklaren. -- ------- ----- ._---- - -_._--- -----

------_ .... __ e - . - · .:. .... . f .'~ .:. 
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Demgegenuber beantrsgt die Beklsgte, 

1.) den Antrag suf Vollstreckbererklarung des Scbieds­
~prucbs des RUCIP-Scbiedsgericbts Gravenhage, 

Holland, Yom 4.11.1977 abzulebnen, 

2.) den Scbiede sp=ucb des vor~enannten RUCIP-Scbieds­
gericbts Gravenhage, Holland, Yom 4.11.1977 
Bufzubeben, 

hil!s .... eise: 
festzustellen, daB der Sch i edssprucb im 

Inland nicbt anzuerkennen sei. 

Zur BegrUndung fubrt s i e Due : Dem Schiedczpruch des RUCIP­
Berufuncs-EchiedsEc ~ichte habe cin 6ultiger Schiedsvertreg 
nicht zugrunde~elecen. Die Bcklacte sei im ubrigen 

nicbt .Kau~erin, sondern lediglicb Kommissionarin ge .... esen. 

!.Jas Verfabren de s Bl'ru f uncssch iedsf E: l"icht s beruhe au! e1-

nem unzulassigen Verfebren. Es hab e versaumt, zu pru!en, 

ob sons tige prozeJ! bin~ erni s se vorE;:el'.. GtmaB .l.rt. 10 
Abs. 2 aUCIP~Sc h i edsgerichtsord nunc bes t unden AusscbluB­

fristen zur Erhebung der KloEe vor dem Schied ~gericbt. 

Nach die s en Fris t en hatte die }:18cc bis spatestens Ende 
1974 erhoben werden mussen. Die Klage datiere jedoch 
trst Yom 17.9.1 97~. Unt er die sen Um~tanden hatte das 
Berufungs-Scbi eds t;ericht den ;;pruch des Schiedsgerichts 
nicht Dufheben durf~n, sond ern des Vorliegen dieser 
ProzeBhindernis s e selbst prii fen mussen. 

Die Kostenentsche i dung hatte nicbt ergeben durren, de 

-

-------------------------~'~'~,,--.,~--~--~~--.. --.. ~~~ 
. ' t _ .. • , ; 
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noch vollig offen s ei , wer letztlich unterliege. Die 
Kostenentscheidunf5 ... iderspreche c.aber delll ordre public der 

Bundesrepublik Deutschland. 
DembebenUber meint die Klsgerin, die Fristen zur Ein­
reichung der Schi edsgc richt sklage sei im Berufungsver­
fsoren unbeechtlich be .. 'esen, da lediglich :.u entscheiden 
wsr, ob des Schiedsgeri cht zu standig sei. 
Im Ter~in vom 30 .5.1978 erklarte die Klsberin die Rlick­
~ehme ihres Jilltrsgs, die Eekleete stimmte der Rlicknehme 
nicht zu. Auf die hieruber eufgenc~mene Niederschrift wird 

Bezug Eenoll'.lllen. 

Im librigen ... ird 6uf die z~ i~chen den P&rt eien gewechselten 
Schrirtsstze und J.nlagen zur Ergsnzung des Tatbestandes 
verwiesen. 

L n t s c h e i dun g s g r li n d e 

Trotz. der Rucknehmeel'klan:ng durch die Klsgerin ist das 

Ver!ahren rechtsoangig geblieben. Dies ergibt sich aus 
§§ 1042 a, 269 Z1'O , die, ~.' ie nacb Daher darzulegen ist, 
subsidiar kl .. 'endung rinden . Da von der Beklagten bereits 
zur Hsuptsache miindlich vcrcar-del t ~:arden war, kannte 
eine Klagerucknahme cur mit Zustimmung der Beklagten 
erfolgen. Diese hat der Rucknabme jedoch nicht z.ugestimmt. 

1. Der Antreg der Klagerin ist unzulassig. Dem Hilfsantreg 

._- -- -... _-------------_._---... •. .. 
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der Beklagten ,war daber gemaB § 1044 Abs. 3 ZPO stettzu­

geben. 

1- a) GemiiB § 1044 .Abs. 1 Zl'O wird ein ausliindiscber Scbieds­
spruch, ~oweit nicht Staatzvertrage ein anderes bestimmen, 

in dem fur inlandische Scbiedszpruche vorgeschriebenen 
Verfahren!tir vollstreckbar erklart. 

Vorliegend bestimmt'mangels bilatcraler Stoatsvertriige 

das UN - t.:bereinkommen uber die ,\nerkennung und Vollstreckun; 

auslandischer Schieds~pl'ucbe voe 10.6.19) 8 (EGBI 61II123) 

(-UNU) i n Verb i ndune; mit d~m deut~chcn husfuhrun~sgeset~ -- -, -
vom 1 5 .3.1961 (3GBI II61) ( cAG ur;U) das lillerkennuncsver-
fahren. Die Niederlande sind dem UNU beiE~treten. 

Ds das niederlacdische Sc hi edsger icht kein deut ccheu Ver­
'2. 

fabrensrecbt ane; el<;;nd t hnt, .. .-ie sicb eus Art. 1,), Art. 2f 
.Abs. 4 Schied~gericttsO HUGH' ercibt, e;reift J.l't. 2 AG lINt) - --- ----... 
~onech bei An~cncung ceut s chen Verfabren~recbtz in einem 
Vertragsstaat die §§ 1041, 1043, 1045 hbs. 1 und § 1046 

del' ZivilprozeEordnung celten, ~~~~~ • 

Soweit das UNu keine Rege lung gc troffen hat, gilt die ZPO 
uber § 1044 Abs. 1 6ubcidiir ( vgl . vor 1). 

0., I Des niedcrlandicche Sch i cd ugericht hat, ... enn e s aucb in de, 

Haupt sa che nul' e i ne pl 'ozes ~ualc Lntschcidung, namlich: Des 

S~biedsEcri cbt H~mburg i s t zu c tandig, getroffen hat, einen 
Scbiedsspruch im Sinne von Art. I ~~ erlasscn. Voraus­

setzung fUr die Anerkennung und Vollstreckbarerkliirung von 

----------------- .. , , 

 
Germany 

Page 6 of 9

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



i 
I 
\ 
I 
; 

I 
I 
I , 

'\ • ; 0 

II 

I 
I 

.-\ 
I 

-7-

SchiedzsprucheIi ist namlich nicht, daS sie einen voll­

ztreckun~sfahigen Inhalt haben (RG 169, 52). Dies gilt 
auch, wie hier, fur auslandizche Schiedsspruche.\ Der Be­

stand der Kostencnt~cheidung hangt wie im Verfahren' vor 

den ordentlichen Gerichten Yom Schicksal der Haupts8cbe- ' 

entscheidUD£ abo GleichcUltig izt es dabei, daB vorliegend 

nur die Kostenentscheidung eu~drucklich tcnoriert wurde. 

r-
b) Die Kla~e ist unzul~:ri~, de cie in Art. IV uNO fUr 
das J:.ne:rkennungzvcrfohre:n Cl ufge s t ell ten ProzeBvoraus­

zetzuc£€C von der Klagerin cicht erfullt mind. 

Die Klagerin l:3 C ZW3r eine t/:hOl'i[; Q<'Gl.,ubic;t e Ur~ichrift 

des 5 chiedsspruchs vorc~leEt. , eine ~chi€dzvereinbarung im 
;;i=e von J,rt . II L'!'D konnte de ,jedoch nicht beibringen, 

da es ei~e den for:ncrfo l"(!e rniszen des Art. II m.1l ent­

sprechcnce 1ereintarunG z~i ~ chen den Pa rteien nicht gibt. 

Art. II L~~ verl anc;t namli ch eine ~chriftliche Vereinbarung, 

Die Schriftfcrm iEt hiel'nDch erfUll t .... enn der Vertrag, in 

dem cie Schiedsklausel en thalten i s t, od~r die SChieds­

abrede en tweder von den Parteiec unterzeicllnet ist oder 
in Briefen oder Telesromm en enthalten ist, die sie 88-
wech~elt haben. 

Der c;eforderten Schriftform genuEcn jedoch nur die SchluS­
scheinc' der Klagerin. Von del' Hcklvc;t en dagcgen gibt 

es keine entsprechende schriftliche l::l'klarung. \ 

Art. IV UIf'J "'il'd hinsicht lich der dort Dufgestell ten 

Verfahrensvorau ssctzUDgen nicht etwa durch Art. VII uNO 

-- , 
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in Verbindung ~it § 1027 Abs . 2 ZPO auBer Kraft gesetzt. 
,;ech Art. 7 l.mtJ wird durch d b.s L1\(j r:einer Partei de., 
Recht genommen, ~{ch auf SchiedssprUche nach -MaBgabe des , 
innerstaatlichen Rechts zu berufen, in dem er geltend ge­
mecht ,,·ird. GemiiB § 1027 .kbs. 2 ZFO sind Schiedsvertriige 
euch formlos gliltig, wenn sie von beiden Teilen els Voll­
keufleuten als Handelsgeschiift obgeschlossen werden. 

~ vorliegenden Fell,in dem nach inner~taetlichem Recht ,i 
Schied~~brede gemaB § 1027 Abs. 2 ZPO auch formlos ge­
troffen ... erden konnte, geht e s ~b~r .E:.ar ,r:isht .. Eom die ,Be­
urteilung des Schieds~pruchs nacb MsBgabe innerstaatlicben -- - - - - . 
rtechts, sondern erst um die Vorausset~unEEn, ob liberhaupt 
eine Priifung des S (' hieds~pruchs euf seine GUltigkeit hin 

durcbgefi.ihrt werden kann. 

tlit Inkra!ttreten des UNO in der b=desrepublik Deutschlan 
',.'t:rde Art. IV Ul,'1j inner!:taatliches Verfehrensrecht, dec 
~ber ~ 1044 ZPO allein maBEeblicb die Verf~hrensvoraus­
setzungen des ~erkennungsverfahre~s cestimmt. § 1027 Abs. 

ZFO hil!t hier also nicht weiter • 

2. Unterstellt man einmal die Zuliissigkeit der Prlifung, 
konnte der Schiedsspruch eber such sus materiellen GrUnden 
nicht anerkannt werden, de er dem deutschen ordre public~ 

widerspricht CArt. V Abs. 2 UNO). 

So hat das Schiedsgerichtzweiter Instanz gravierende Ver­
fabrensfehler begongen. Trotz der Einwendungen der Be­
klegten, es sei keine Scbiedsvereinbarung zust6nagekommen, 

- --_._---- ---_. 
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hat es die erforderliche Prufung unterlassen, ob uber-

haupt wirksame SChiedsabredcn vorliegen. Die von d~r Kl~­

!~erin in das Verfahrcn eir.f,efuhrten SchluBscheine beweisen 

namlich fur sich, ds c~on der Klagerin unterschrieben 

sind, ~icht das Zusta~dekommen der Schiedsabreden. Des 

Schicd:e;ericht ist s\:n'0islich der Entschcidunr;cgrUnde der 

FraGe nicht nach~eEon~en, ob und ~ie bei den etwa 200 Ge ­
schiftsabcchlusscn jeweil:: eine ~irk5Dme Schiedsabrede zu­

standegckommen iet. Es hat s ich lediglich mit der Ausle­

EunE; der SchluBecheinc au£einnndcq::esetztj"Ein weiterer 

~rAvie~er.der VerfohrensverstoS 1ieCt darin, daB das Schieds­

ccricht die (iber 200 Gescha:t::(;b::chlu~:ce lcdiglich einer 

GlobDlbetrBcl:tun~ unter:oGen )let, ohoc die einzelnen Rechtc­

£eschifte voneinander zu trcnr:cn,[[::,chlieElich '.:Dr es nich t 

zulirzif~, die Zust:;.r;GiCkcit Gee' :"'''hi(· d~r;e!'icht5 llumburp; 

zu bejahen, ohne vorher zu pl'ufen, ob die Zuetlindi5keit 

diesee ~chiede£erichts nicht dech~ lb :cl:lt, wei I die ~us-

\ ~Chh:J3fl'isten cec I,rt. 10 ;,bs.2 hIXIl' c inp'eifen. 
Lzur;lich der Kostc~entsclleid ur:~ ist zu bccerken, daB diese 

:;elb<-t dann, .. ,eI'..D die Eouptf,&c.:r.eentscheilh:n£ anzuerkennen 

ge .. 'er.en "'a re, del'zei t einer r ne rkennur.c nicht zugiinglich 

ware, dB es r echt £,; tHotlichen Grund ri:itzE'n "'ider!:pricht, 

im Rahmen einer ?roze~entfcheiGunfj, ... ie hier, bereits 
eine Kostenrep;elunfj zu t!'effcn. Die!:e hiitte der Endent ­

£cheidune vorbehol ten bleiben mussen. Es ""are niimlich grab 

unbillig, wenn die Eek logte im FAlle cines Obsiegens die 
Kosten des Eel~fungsverf8hrens tl'o6~n mUBte. 

3. Die Ko s tenent s che idunc berubt ouf ~ 91 ZI'O. Die Entscheidung 

uber die vorlliufice Voll~treckborkeit ergibt sich BUS 

~ 708 Nr. 11, Y 711 ZIO. 
Der Einze~richter 

Dr. Keltech 
Richter am Landgericht 
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