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erliilt das “npdcericht ilinchen I, 12. Zivilkanmer,
duwrch den ubterferticten Richter als El:_::al:-i:htn‘r-
auf Grund der mindlichen Verhandlunrs vom™ 30.5.1978

folrendes . O
cndurteil: :Q‘

: *
1) Der Schiedsrpruch der Arbi -..\::ur:l..":i.s:i.n
HUCIP-in zppel eo I-thi& nitd LUCIP, van
= (“ﬂll]nﬂ] YL 4-1‘1119??

Stollzwer 31, 'c=Oruvont
vird in Inlond nia!% erzonrnt.
~) Dic 5o:ton &u.@:i:rn:m Lyri-t die RYE-cardin.
Q-:nrlilu;‘i;: vollotraeithar,

%) D=n ‘:'tr:i.G roeithn
Die Rlil-paNe :+nn giz Voll:streclons
b

Lll-n
norteit in TiShe von 1.500.== D% sbuenden,
T 5

cist dic Zettlecte in —lelsher fifhe

racit leirtet.

o
Q/@ Tatbestnnd

A Die Elisorin be el die Snerkennun umd Toll=

ctreclbariceltrerizliumn: evires Dochiedsrnruniic

cines niederlindirchen Jchied:rerxichtn.

Dia Kiidrerin verlanst von ‘der Eekls-ten oun ean.

700 Knrtoffclliclerunsen in den Juliven 1977 und 1973
Kiulpreio—(.dect)-S-hlun-en.
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Zur Durchsetzung ihrer Forderung wendte sich die Klkgerin
sn das Schiedsgericht dec europiischen Esrtoffglhandels

(RUCIP) in Hesmburg. Dieses erkliirte sich mi edsspruch
voE 26.2.1976 fir unzustindig. Gegen dies cheidung
legte die Kl&gerin Eerufung zum Beruf edegericht
RUCIF in 's-Grevenhsge/Hollend ein. Entscheidung

vom &.11.1977 hob das Efrufu:;gsscbq ericht den Spruch
erster Instenz suf und verurtei ¢ Beklegte in die
Eosten des Schiedsgerichtsver /sh:nu erster Instanz -~

in Hohe vono Ll 3.5¢0,-- un §£§§:er Instespz in Hdhe von
sFr. *.750.-. In den Griin €13t es, das Schiedcgericht
Hezburg sei zur Intsched g zuctindig, da zwischen den
ilrteien cine wirkeg ‘ssthind:?treinharuna zustande ge-
koezen cei. Des c:)ngsschiedsge:icht stitzt seine Ent-
ccheidung hierb g::&r eine huslegung der von der Elligerin
in Kopie vo Hgéﬁen cofF. ochlufischeine, einseitigen,
lediglich der Klidgerin unterschriebencen Eestitigungs-
s reiEE&h er den VYerkaufl von Eortoffeln. In diesen oschlul3-
inen neilt es unterliﬁdiﬁsﬁzgenz Furopégische Har-
eschaftsbedingungen, neueste Faszsung und unseres Zu-
edinpungen ciebe Hick:seite, unter "Gerichtsstand":
ihchen, unter "Schiedsgericht™: Minochen baw. dss unseres
‘Liefersnten.

scheidung Bezug gencmmen.

§ Wegen der Einzelheiten der Begrundung wird suf die Ent-

FHit Echriftsatz vom 20.712.1977 beantragte die Klégerin,
diesen Echiedsspruch fir vollstreckbasr zu erkliren.
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Demgegeniiber beantrsgt die Beklagte,

1.) den Antrsg suf Vollstreckbererklirung deg Schieds-
spruchs des RUCIF-Schiedsgerichts Gravenhbage,
Hollend, vom 4.411.41977 abzulehrpen,

2.) den Echieds p'u:h des ?nrgﬂnnnntranUEIP Schieds-
gerichts Erlvtnhige. Holland,( vom' &.11.1977
sufzuheben,

hilfsweise:
festzustellen, dafl dﬂr'ﬁcbiedsﬁpru:h im
Inlnnd nicht anzuafﬁpnntn gel.

Zur Begrindung fﬁhft’si: suc: Dem Schiedsszpruch des RUCIP-
Berufungs-SchitdsFerichts habe ein gultiger Schiedsvertrag
nicht zugréndegelegen. Uie Ecklagte sei im iibrigen

ni:ht LapfeTIn. condern lediglich Kormissionirin gewesen.
L:s hicxdhren des Berufungsechiedsperichts beruhe suf ei-
nem hﬂ%UlEss:gen Verfehren. Es habe versiumt, zu prifea,
ob, ebnstige Frozelhindernicse vnrlﬂrﬁzj -thiﬂ Art. 1o
;@1; 2 HUCIP-Schiedsgerichtsordouni bestiinden AusschluBl-

Sristen zur Erhebung der Rlosge vor dem Schiedsgericht.

Kach diesen Fristen hitte die Elsge bis spéatestens Ende
1974 erhobten werden missen. Die Elage datiere jedoch
erst vom 17.9.1975. Unter diezen UmstEnden hitte das
Berufunge-Schiedsgericht den Jpruch des Schiedsgerichts
nicht sufheben diirfen, sondern des Vorliegen dieser
FrozeBhindernisse selbst priifen miirsen.

Die Kostenentscheidung hiatte nicht ergehen diirfen, da
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noch villig offen sei, wer letztlich unterliege. Die
Kostenentscheidung widerspreche deber dem ordre public der
Eﬁ;azirtpuhlik Deutschland.

Demgegeniber meint die Eldgerin, die Fris{en Zur Ein-
reichung der Schiedsgerichtsklage ceil i&_;hrufungsvlr-
fshren unbeschtlich gewesen, ds lediglich zu entscheiden
war, ob das Schiedegericht Luﬁtiﬂﬁiﬂﬁﬁai-

Im Terzio vom %0.5.1978 erklirxe MIF Kligerin die Riick-
cehme ibres hotregs, die Eugéggfn stimmte der Ricknahme
nicht zu. Auf die hieribey’ pif{genczmene Niederschrift wird
Bezug Fenozmen.

In Ubrigen wird suf 3w zwizchen den Farteien gewechselten
Schriftsdtze und hgYdgen zur Erginzung des Tatbestandes
verwiesgen. S

Entscheidungsgrindae:

'rotz der Rickpehmeerklarung durch die Kldgerin ist des
Verfahren rechtshiogig geblieben. Dies ergibt sich sus

€5 1082 =, 269 ZI0, die, wie noch niher derzulegen ist,
subsidiir Aowendung [lindern. Ds von der Beklagten bereits
gur Hsuptsache mindlich verksndelt worden war, konnte

eine Elagericknihme cur wit Zustimmung der Beklsgten
erfolgen. Diese hst der Hucknehme jedoch nicht zugestimst.

Der Antreg der Eligerin ist unzulassig. Dem Hilfsantrag
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der Beklesgten war desher gemil § 1o44 Abs. 3 IFD stettzu-
geben.

a) Gemdf § “Tous Abs. 1 ZI10 wird ein -unlaiggsz.r Schieds-
spruch, soweit nicht Stastovertrige e éres bestimmen,
in dem fiir inldndische Schiedsepriiche Etn:hri:h:nen
VYerfahrenflir volletreckbar erklir

Vorliegend bestimmt mangels

Z(i?tcrller Stoatsvertrige
des UN-Ubereinkommen iber

anerkennung und Vellstreckun
suslindischer Schiedse voro “10.6.19%58 (EGR1 61II123)
(=UKLU) in Verbindung ¢em deutrchen Ausfﬁhrung;gtsut:
vom 15.3.1961 (BCEX 1) (=46 UKU) das anerkennungsver-

fahren. Die Nied nde sircd dem UNU beigetreten.

Da doz nied andicche Tchiedcopericht Xein deutoches Ver-
fehrensre ngewandt hot, wie sich sug Art. 19, Art. 2}
Abs. iedegerichkts0 RUCIYF ergibt, Er:i:;_irgi_g_ﬁgdﬂﬁﬂ
won bel Anwencdurng deutschen ?Erfnhrézz;ichhﬁ in eipem

'l gsstaat die £5 1041, o83, 1045 Abs. 1 und § 1cib

r ZivilprozeBfordoung pelten, nlnEE_Ein.
Soweit das UNU keine Regelung getroffen hat, gilt die ZFO
iter § 1044 Abs. 1 subrididr (vgl. vor 1).

ﬂnﬁ niederlindirche Zchiedogericht het, weno es such in de
Hauptsache nur eine prezestusle intscheidung, nimlich: Das
Schiedegericht Bogburg ist zuntindig, getroffen hat, elpen
Schiedsspruch im Sinne von Art. I UNC erlassen. Vorsus-

setzung fir die Anerkennung und Vollstreckbererklirurg wvon
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Schiedsspriiched ist pimlich nicht, de2 sie einen voll-
streckungsfiilbigen Inhalt heben (RG 169, 52). Jies gilt
auch, wie hier, flir susliindizche Echiedaﬁgzﬁggiﬂ Der Be-
stond der Kostepentscheidung hangt wie _é.'l';‘:lﬁfflhrtn' vor
den ordentlichen Gerichten vom ﬁchickaiaﬁger Hsuptssche-
entscheidung sb. Gleichpliltig ist es Hsbei, del vorliegend
pur die Kostenentscheidung sucdrifcklbch temoriert wurde.

—

b) Die Klage ist unzul@:cip,\daMie in Art. IV UNU rir
das Lnnrkennungsvcrfshrem‘gﬁiﬁétttllten Frozel@voreus-
cetzunger von der KliperNAAicht erfiillt sind.

Die Rligerin kot gedgNeine pehbrig becloubipte Urschrift
des Echicdzspruthé?#ﬂrgtlegt eipe L:hi£¢f¥e"ﬁinbnrunﬂ im
sicne von Lr;, i XL keonnte cie Jedoch nicht beibringen,
da es eines &hﬂ«inr:crfntdtrnx cen des Art. IT UKL ent-
zprech;uﬁtaiﬂ,e1nba-unh zwirchen den Partelen nicht gibt.

Arte, NI*NL verlanpgt nimlich eine schriftliche Vereinbarung.
E1¥-Lchr1ftrpn= igt hiernach erfillt, wenn der Vertrsg, in

,ﬂgn die Schiedsklsucel entholten ict, oder die Echieds-

nhrede entweder von den Parteiern unterzeichnet ist oder

in Briefen oder Telegrommen enthelten ist, die cie ge-
wecheelt hseben.

Der geforderten Lchriftfora gpenupen Jedoch our die Schlufi-
ceheine der Hl%ﬁﬂtin. Von der Enklaﬁtnn daEEEEn Eiht

es keine entcprechende schriftliche er]ﬁrunﬁ.x
Art. IV UNU wird hinsichtlich der dort oufgestellten
Yerfahrensvorsuscetzungen nicht etws durch Art. VII UNU
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ig Verbindupg mit § 1027 Abs. 2 ZFQ suBer Eraft gesetzt.
nech Art. 7 UNU wird durch das Lkl keiner Fartei des
Hecht genommen, £ich suf Schiedsspriiche nlihﬂhlﬁsiht des
imnerstastlichen Rechts zu berufen, in dég #r geltend ge-
pecht wird. GemdB § 1027 hbs. 2 ZF0 sind Schiedsvertrige
such formlos Eﬁltig, wenn sie von ﬁ{i&iﬁ'TEiltn als Voll-
keufleuten sls Hapdelsgeschiift nbgesthlossen werden.

Iz vorliegenden Fell, in des fngh® innerctesatlichem Hecht ei
Schiedcobrede gemdl § 10270hbs. 2 ZFO such formlos ge-
troffen werden tnunte.ﬂﬁg&} es eber gar nicht um die Be-
urteilung des E:hiﬁdﬁ}gguéps nach Ma2gabe inpnerstastlichen
Rechts, sondern erSt—um die Vorsussetiungen, ob Uberhaupt
eine Priifung des(Schkiedscpruchs sufl seipe Giltigkeit hin
durchgefihrt Werden kazon.

Mit Iokpdtftreten des UNU in der bundesrepublik Deutschlan
svurde Arts IV UKL innmercteetliches Verfabhrensrecht, das
{bed™% 1ott LFO allein pmalgeblich die Verfzhrensvorsus-
setrungen des Anerkennungs=verf{shrecs testim=t, § 1027 Abs.
ZED hilft bier slsc nicht weiter.

Unterstellt men einmal die Zuldseigkeit der Frifurg,
kéonte der Schiedsepruch sber such sus msteriellen Griinden
nicht snerksnnt werden, da er dem deutschen ordre puhfIE‘
widerspricht (Art. V Abs. 2 UNU).

S0 hat das Echiedsgerichtzweiter Instenz gravierende Ver-
fahrensfehler btepengen. Trotz der Einwendungen der Be-
klegten, es sei keine Schiedsvereinbsrung zustsndgekommen,
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heat es die erforderliche Priifung unterlassen, ob iiber-
haupt wirkssme Schiedsabreden verliegen. Die von der Klé-
refiihrten SchluBisc e beweisen
_Bémlich fir sich, da cityvon der HlEEgriFfme¢r$chriehln
sind, cicht das Zustsadekommen der Schiédsebreden. Des
E:Eied;E;}itht ist surweislich der Favzcheidungcgrinde der
Frape nicht nachgepongen, ob und wie\bel den etwa 200 Ge-
schifteabcehblissen Jjeweilc eine, wirkooze Schiedsobrede zu-
ntendepckommen ict. Es hat sigh ;Ldigli:h mlt der Ausle-
gung der Schluloccheine :u“tin“ﬂdtrgn%ztzt- Eln weiterer
pravierender 'JELJ.J..J::rEnEvtM.j?.:- liegt darin, dafl das Schieds-
pericht die tiber 2oo G€®ediltsobichliirze lediglich einer
Globalbetrachtung upiwf=bgen hst, ohnc die einzelnen Rechbc-
geschiifte voneinapler) zu trennenf=chlieflich wor es nicht

Egiy gocirkeit des Lohicdoperichts Hambur
U begahrnl Eﬁ!é‘varher ru prufen, ob die Justiandipgkeit
dieces “chivfcFerichts nicht dcchulb fehlt, weil die Lus-

| schlulfedstin des ATE. o ibs.2 kKUCIL

L'En:ﬂhiféh der hostecentscheidurng ist zu bemerken, dall diese
...g].b__—f' dann, wenn die luuFL'LLhEEntEnhE].u!.ﬂ_ Bnzuerkennen

sﬂﬂﬂfﬁﬂ wire, derzeit einer ;nerkennunp nicht zugiinglich
whire, da es rechtertwatlichen Grurdcitzen widerspricht,

im Rsbmen einer ProzeSentrcheiduns, wie hier, bereits

eine Hostenregelung zu treffen. Diece hdtte der Endent-
scheidung vorbehslten bleiben miiscen. Ec wire nawlich grob
unbillig, wenn die Beklogte im Felle cines Obsiegena die
Kosten des Eerufungsverfshrens trogen miiBte.

3. DIde Kostenentrcheidung beruht ouf £ 51 ZFO. Die Entscheidung

iber die wvorliufige Vollutreckborkeit ergibt sich mus

& ToB Er. 11, 4§ 711 ZI0.
. Der Einzelrichter

0. Ir. Keltcch
'Ph DGR 'Efr‘d'J!n.:[ ber Hui!m:_mnq mit bex b= Hichter am Lapdgericht
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