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standigkeit der dcucschen Geriduc ycrc:inbart. Da die deutschcn Empfinger 
in Tnail::md kcin Vermogen h:loen und die thaiHindischen Urteile in Deutsch· 
I,nd nicht vollstreckt werden kennon, ist diese Vereinbarung kein Anhalts­
punkt dafiir, daS die Bck1. mit der Gc::richtswahl ihre Interessen einseitig un· 
mgemessen bevorzugt. '" 

129, Es genugt den Bestimmtheitserfordernissen des 5 38 ZPO lIicht,wenn 
j1t einer Gerichtsstandsvereinbarung kein Gericht genannt, s01tdern es dem 
jewej/igen Kliiger fiberlassen wird, spiiter das :ustiilldige Gericht :u be­
stimmcn. 

a) LG Heidelberg, Zwischenurt. vom 23. 10. 1972 - 0 50172 KfH: Unver­
o££entIiCht. 

b) OLG Karlsruhe, Un. vom 13.3_ 1973 - U 12!J172: OLG.Z 1973, 479; 
A WD 1973,403; Die Jusriz 1973, 389; DB 1974, 184; DRspr. IV (408) 106 c. 

Die Klist dnc Taperenfabrik mit Sin in Heidelberg. Sic iiberuug dem Bekl.,einer 
Firm3 :lUS Rotterdam, mit Vertrag .·om 14.9.1971 das auss~lljeSliche Vertrccungs· 
recht fUr ihre Erzeugnisse in d:n Nieder!:mden. Nr.9 dicses Vertr3gs lautt:t: 

.AIle sicb. aus dem segenwlirtigen Verrr.:lg ergebenden Srreicgkeiten werden. fans 
keine freundschaftliche Einigung zwisdten der F:l. M. und der Fa. D. enidt werden 
k:lI1l1, in erster In!Ot3nz einem Schicdsgeridtt der deursc::!::t-niederl:i:::ldischen H:lndds· 

fkammer vorgelegc. Falls d:u Urteil dicses Sch.iedsgerichts fiir cine der beiden 
PaneleD nicht akzept:lbel ist, isc cin ordentliches G~richt zuscandig, d:ls vom 
Klager angegeben wird."-
1m MirL t9n kam es zum Streit. Die KL erhob KJage beim LG Heidelberg. 

Antr:lgsgemaB erging ein TeiI-tersaOlmnisurteii gegen den Bekl. am 15. 5.1972. Oer 
8clcJ. legre am 12.7. 1972 Einspruch ein und erhob die Einceden des Scbiedsvcnrags 
und der UnzustJ,ndigkeit des angemfcllen Gerichts. Das LG hat die Einceden durch 
Zwiscnenurtcil 'dcworftn. Dec Bekl. hat in dec Berufungdie Eirucde d~ Schieds· 1 
venrags fallen gassen, ist jedoch mlch dec Jerzren miindJichen Vc:rhandlun~ wieder 
auf sic zuriickgekommcn. Das OlG hat das Zwischenurteil des lG au£gebooen und 
die Klage als unzulassig abgewiCSai. 

Aus den Grunden: 

a} LG Heidelberg 23_10.1972 - 0 50/72 KIH: 

.1- Der Einspruch des Beld. gegen d,. TeilversiiumnisllrteiI VOlD 15.5. 1972 
1St fristgerecbt eingciegt: worden. Die Einspruchsfrist isr nimt durch die yom 
Kl. im Ausland bewirkte Zustellung des T ei lversaumnisurreiIs in Gang gesetzr 
worden, so daJi es auf ddS Datum dieser Zustellung nicht ankommt. Hierfiir 
wire n3mlich erforderlid, gcweson, da/l da. Gericht gemii~ S 339 II ZPO in 
dem Versiiumnisurteil selbst oder nachtraglich durch besonderen Beschlug 
die Einspruc:hsfrist festgesetzr hatte, woran es fehit. Zu einer sol chen Fest· 
Rettung dec Einspruchsfrisr war al1erdings das Gerichr nichr gehalren, weil 
cine Zustellung des Teil'lcrsaumnisurtcils im Ausbnd nicht ecforderlich W:1r. 

Die Kl. hane nach S 175 I ZPO i. V. m. 5 174 11 ZPO die Zusrellung des Teil­
vtrsaumnisurreils durch Aufgabe zur Post, ;1150 dutch Zustellung im Inland, 
bewirken kennon. 
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Der Beld. war namlich - woriiber a bercits in der l.:ldung zum Termin 
Yom 15.5.1972 bdehrt worden war - naeh S 174 II ZPO verpflichtet, auch 
ohne Anordnung des Gerichrs eicen im Bezirk des Gerichts wohnhaften Zu­
m:llungsbevollmiichrigten oda einen Proze15bevollmachtigten zu benennen, 
und zwar gema15 S 175 I 1 ZPO spatestens bis zur nachsten gaichdichen 
Verbandlung. Dos W3t der 15.5.1972. Da der Beld. dies nichr getm hatte, 
bitte die Kl. nach S 175 I 2 ZPO die Zustellung des Teilversaumnisurreils in 
der Weise bewirken konnen, dag sie dem Gericht"'ollzieher die vollstreekbare 
Ausfertigung iibergab und dieser sie unter der Adresse des Beld. nach seinem 
Wobnon zur Posr g3b. Da diese Zustellung mit da Aufgabe zur Post als 
bewirh anzusehen ist (S 175 I 3 ZPO), ware sie im Inlande vollzogen wor­
den. Eine ,Zustellung im Ausland war also nichr norwendig und einer Fest­
serzuog der Einspruchsfrist gemiill S 339 IT ZPO bedurfte es 3n sich nicht 
(vg!. Stein-Jonas-Pohle, Komm. zur ZPO, 19. Aufi., Anm. IT zu S 339; RGZ 
57, 334; 98, 139). Da aber die Zustellung tatsiichlich im Ausland be"irkt 
worden ist, halle es da Festsetzung der Einspruchsfrisr gernlil5 S 339 II ZPO 
bedurft, urn die Einspruchsftist in Gang zu selZen. Die Einspruchsfrisr hatte 
also bei Einlegung des Einsptuchs noch nicht begonnen (RGZ 63, 85). Det 
Einspruch isr daher zulassig. D3riiber hinaus isr die Zustellung des Teilva­
saumnisunei!s auf dem von da Kl. eingeschlagenen Weg auch deshalb un­
wirksam, wei! gemiig SS 199,202 ZPO bei einer im Ausland zu bewirkenden 
Zusrellung fUr die Zusteilung im Paneibetrieb ein Gesl:ch erforderlich ist, das 
an den Vorsitzenden des Proze15gerichts oder an den Einzelrichter zu richten 
ist, der das Zusreilungse:suchen an die zustlindige Beborde des mmden St .. -
tes zu richten haL 

2. Die Einrede des Bekl., daS da Rechtsstteit durch Schiedsrichter zu ent­
scheiden sei (S 274 IT Nr. 3 ZPO), ist nicht begriinder. 

1m Rahmen dieser Einrede ist zunachst die Frage Zll beantwonen, nach 
wdchem Recht die unrer Nr. 9 des Verrrages vom 14.9. 1971 gerroffene Vet­
einbarung, auf die sich der Beld. berult, nach Giilrigkeit und Inhalt als Schieds­
verrrag zu beunei!en isr (vg!. Stein-jonas-Pohle, lUlm.l Z zu S 102S und 
Ann:i: I 4 iiiTf644 zp6). 

Durch das New Yorker Oberemknmmen iiber die Anerkennung und Voil­
srreckung 3uslandlSc!'or SChiedsspriiche vom 10.6.1958 (UN-Abkornmen), 
clem sowohl die Bundesrepublik Deutschland als auch die Niederlande bei­
gctteten sind, ist den Parteien eiDer Schiedsverc:inbarung die Freiheit garan· 
tiert, das auf den Schieasvertrag anzuwendende Recht selbst zu bestimmen, 
und zwar unabhanglg davon, welClies ReCht 58UedSikTfahrm una Sdueas· 
spruch beherrscht (ArL V Abs. 1 lic. a). Fehlt es an einer Parteivereinbarung, 
isr das Recht des Ortes, an dem der Schiedsspruch ergeben soli, maSgebend 
(Art. V Abs. 1 2. Alt.mative). -- -

Das deutsch-nied - dische Rechtshilfeablcommen vom 30. 8. 1962 (BGBI. 
1965 IT 27), das als bilater. er errrag un as Jiingeret Verrrag dem UN­
Ablcommen als einem multilateralen Vertrag an sich vorgehen worde, enthalt 
keine anderslautende Vereinb3rung, sondem ve!Weist in Art. 17 hinsichdich 
der Anerlcennung und Voilsrreckung von Schiedsspriichen lediglich auf die 
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zwischen den beiden Staaren jeweils in Kr:tf! srehenden Vertrage. Aus der bei 
Stein-jonas-Pohle (Anh. C zu S 1044 ZPO) abgedruckten Landeriibersicht 
ergibt sich aber, dag weicere bilaterale Vertriige zwischen diesen beiden Sraa­
ten betreifend die Anakennung und VolIsrteckung von 5chiedsspriichen nicht 
bestehen. Es ist deshalb auf die Konventionen des UN-Abkommens zuriick­
zugmfen. 

Die Parteien h.ben indessen in dem Vertrag vom 14.9.1971 koine Ver­
einbarung iiber das im Streirfall anzuwendende Recht getroffen, so dag 
d3.Dach tU £ragen ist, :In wc::lchem Ort der Schiedsspruch ~ e~n ~. 
Die Parteien harten ein Schic:dsgcricht der deursch-niederlandis~Handels­
lcammor vorgesehen. Diese hat zwoe ibre Hauptgeschaftssreiie in Den Haag, 
unterhiilt abet Bezirkskammern auch in Deutschland. 

Aus der von dem Reid. vorgelegeen Schiedsgerichtsordnung der Kammer 
c:rgibt sich, da« dao Schiedsgericht dementsptechend in Dec Haag odor an 
dem Ort einer da deutschen Bezirkskammern (Diisseldorf, Frankfurt, Ham­
burg, MUnchen oder Stuttgart) lusammentreten kann und sdbsr entscheider, 
w<> os seinen Sin h3ben witd. Art. 5. Aus de.." Vorwort zuc Schiedsgerichts­
ordnung agibt sich, dag die Kammer kein srandiges Schiedsgedcht unterhalt, 
sondern Schiedsgedchte 3.4...h2,C bilder. An. 8 Nr.9 bestimmt ferner, dag die 
Art.620ff. des niedalandischen Wetboek van Burgerlijke Regesvotdering 
auf das Schiedsverfahren Anwendung finden, wenn das Schiedsgericht in den 
Niederlanden tage; tagt es in det Bundesrepublik, linden die SS 1025 ff. det 
ZPO Anwendung. Gbet das materielle Recht, das den Schiedsspruch bcherr· 
schen soli, linden sich keine Bestimmungen. 

Danach moE rur den vorliegenden Fall cffenblciben, in welchem Staat der 
Ort lieSt, an dem da Schiedsspruch ergehen soli, so da« danach das Recht, 
das auf die Beuncilung des Schicdsvertrages anzuwenden ist, nicht bestimmt 
werden kann. In dem VQrwort zur Schiedsgerichtsordnung da deutsCh-nieder­
I3ndiSdien Handelskammer heiEt es auCh: :;:-:::=::::::::..:=::.;: :=:=::;- - -

,Dec Schiedsgerichtsbarlcdt dec Kammer unrerliegen diejenigen Vertrige, die n.ch. 
.tehende Schiedsklausd enm:llten: 
,AIJc Stteitidceirc.n. die sich aus diesem VCrtrag oder tiber seine Giiltigkeit er­
pen, werden nach da SchjccisgerichtsOrdnung der Deucsch-Niederlandischtn 
Handdskammc:.r unler A~lup des ordentUchen. &chtsweges eluigiUtig ent. 
schiuicn.c· 
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Aus dieser Fonnulierung iot det SchiuS alaubt, daB es einer meinsamen '3 .. \. \., \ .... _ ~ r~ , 
Vorstellung der Rechtsordnungen belder Staaten entspric.h"t,'CGB em c it s· 0 ,_ I ti:~ 

-d-- - y ..' " '-'- ~C \..\, ~ o~ ~~'" 
veuug nur ann voritcgt, wenn U3Cl dem uberemscmmenden \Vlllen helder ~a,....""' .. , Cto'Iot.. :f" ' l::' .... 
P3rtcien das SChiedsgendtr ansteUe der ordentlichcn Gaichee enrscheiden soli, ye r c~~o:o ....... ; ~E 
so daR auch kein Instanzenzus zwischen Schiedsgericht und 5taatsgericbt ~- Co)v.,w' H" \. ~i 
lich ist, wie das naCh deutsChem Recht zweifdstre, SIlt (vgI. Stein-jonas-Pohle, 1:,"'; 

S 1025 Ancl.!1 C; RGZ 146, 262; OLG Dusseidor!, MDR 1956,750; Ballm- ~ c, .... - ).i' • 
bach-lAuterbach, ZPO, 30, Aufl., Anm. 2 B zu S 1025). 5):" 

Auch das UN-Abkommen gehr d.von aus, dag Schiedsveteinbarungen im ' '''''1 c. 4.>.11(3) T' 
Sinnt dieses Abkommens n'lr salche sind, die ein ordentliches Gerichtsver- t 
fahrcn hindem (Art. II Abs.3; vgl. Stein-jo1t:lS-Pohle, Anh. A III zu S 1044 ~ 
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Anm.IV; H. J. Maier. Europaische, Obcreinkommen und UN-Ubereinkom­
meo, 1966, A.~m. 12 zu AIt. 2). 

Nach alledem kann lestgestellt werden, daB sowohl n.ch deutschem als 
Ie,. tV>o. ~ '2P ~ auch oach niederlandischero Recht ein Schiedsverrrag nur d·.nn vorliege, wenn 

_/ / die Paneien vereinbart haben, daB der Rechtsstreit dutch ein Schiedsgericht 
anstelle der ordenrlichen Gerichre .usschlieBlich und endgiiltig zu entscheideo 
habe. 

q 

I .e.. "",0" c:".~ i ~ ; ~ 
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Diesen Anforderungen entspricht die von den P3.rtcien unter Nr. 9 des Ver­
crases vom 14.9.1971 gerrolfene Vereinbarung nicht, weil sich die Paneien 
das Recht vorbehalten haben, die ordenrlichen Gerichre anzurufen, wenn 
ibnen der Schiedsspruch miflfallt. Insoweit handelt es sich urn eine Verein-

1 barong, nam def wahlwejse entwcder das Sch.iedsgericht oder ein ordent­
l liches Gericht iiber ontstehende Srreitigkeiten entscheiden soli, wei! nach 

Anrufung des Schiedsgerichts der ordenrliche Rechtsweg nicht ausgeschlossen 
soin soli (vg!. OLG Diisseldorf, MDR 1956, 750 und andererseits RGZ 85, 
177; 88, 179). 

Die Vereinb.rung der Parreien har vielmchr die Anrufung eines Schieds­
gerichts det deursch-niederliindischen H.ndelskammer als clem ordenrlichen 
Recl,rsweg vorgeschaltete Siihneinstanz (Giitevenr.g) zum Inhalt. 

Sic:: ist zwar prozessual njdle ohne Bedeutung, gibt aber jedenfalls niche die 
Einrede gemi;!l S 274 II Nr.3 ZPO, daB det RechlSstreit dutch Schiedsrichret 
zu entscheiden sei (Baumbach-Lauterbach, Anm.4 zu S 274 ZPO; BGHZ 7, 
143; Stein-Jonas-Pohle, Anm. III 3 zu S 274). 

3. Auch die Einrede des Belel., das LG Heidelberg sci ortlich unzustiindig, ist 
nichr begriindet. 

Die ortliche Zustandigkeit des LG Heidelberg kann sich nur auf eine ent­
sp'lcchende Gerichtsst:mdsvcreinbarung dec Pancien griindcn:-;eil riD rC5e:z­
Ii&r Gtrirrssrand des LG Heidelimg n}Cllt gegeben is<. Weder hat der.!lill 
seinen Wo nsin und damit seinen all;emeinen Gerichtsstand im Bez.irk des 
a'ilgerufenen Gerichts (SS 1::' 13 ZPO), nach ist durch den Erfullungson ein 
besonderer Gerichtsstand in Heidelberg begriindet (S 29 ZPO i. V. m. S 269 
BGB), dam eerOrt rur die LelStUngen, e aerllekl. nacb. dem Vernag vom 
14. 9.1971 und dem dazugchorigen Auslieferungslager-Venrag zu erbringen 
hatte, lag auf jeden Fall im Sta. lSgebier der Niederlande, wei! der BeU dort 
die Alleiavernerung rur die KI: auszuiiben hatte und den der K1. zusrehenden 
Erlos auf ein von deT K1. bei einer hollandischen Bank eingerichreres Konro 
einzuzahlen hatte. 

Die schriftliche Vcreinbarung der Pancien, daB bei der Anrufung eines 
ordentlichen Gerich" der jeweilige K1ager das Gericht bestimmen konne, das 
er anru:ft, isr zuHissig und wirksam. 

Die Vereinbarung eines Gerirbtssmndes ist ein Verrrag iiber prozeBreche­
lidle Beziehungen, dessen Zulassigkeir und Wirkung sich ausschlieBlich nach 
ProzdSreche richeen. Das gile au,ell, soweie Paneien verschiedener Staatsange­
horiglccie dariiber streieen, ob ein ordcntlichcs Gericht des cineo odcr des 
anderen Sraates ortlich z:uc;randig sci (Streit tiber die inrernationale Zustandig­
!ceit). Zuliissigkeit und WirkuDg einer solchen Prorogation sind enlSprechend 
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den Grundsanen des internationalen ZivilprozeBrcchts nach deutschem pro. 
zeBrecht als der lex fori zu beurreilQ!. (vgl. BGH, Un. vom 17.5.1972, BB 
1972;ib4 I) • 

GemaB SS 38,40 ZPO ist es den Parteien erlaubt, ein an sich unzustandiges 
Gericht des etsten Rechtszuges durch ausdriickliche oder stillschweigende Ver· 
cinbarung als zustandig zu bestimmcn, sofc:rn sich die Vereinbarung auf ein 
besrimmtes Rechtsverhalrnis und die aus ihm enrspringenden Rechtssmitig­
Ietiten beziehr und nicht andere als vermogensrechtliche Anspriiche betrifit, £iir 
die cin ausschlieSlicher Gerichtsstand begrundet ist. Hier liegr eine ausdriick­
liche, namlich schriftliche Vereinbarung bezuglich cines bestimmten Rechrs­
verhaltnisses Yor, aus clem sich nur vennogensrechtliche Anspruche ergeh:n. 
Bedenken bestehen nur insoweir, als das zusrindige Gericht selbst niche aus­
d,iicldich genannt ist, sondem der Bestimmung des jeweiligen Klagtts iiber­
lassen worden ist. Es wird indesscn iiberwiegend die A.r:sicht veructen, daB 
es genoge, wenn im Augenblick da Klagerhebung der Gerichtsstand bestimm­
bar sei, daB er im Zeitpunkt dec Vereinbanmg dagegen nach unbesriIr.mt sdn 
konne (vgl. Stein·Jonas·Pohle, Anm. ill 5 zu S 38; Baumbach·LAuterbach, 
Anm.1 zu S 38; Lent, ZPO, S 11 II; Rosenberg, ZPO, S 36 II 2e; OLG 
Hamm, NJW 1955,995). 

Wenn aucb ~t in aster Linie die Bestimmb:ukejt nacb objektiven Merle­
malen gemcint ist, so ist damit doch nicht die Wahl durch den jeweiligen 
Klager ausgeschlossen, sofern sie nur nach objektiven Gesichtspunkten ein­
geschrankt und von daber besrimmbar ist. Das ist hier der Fall. 

Die Vercinbaruog der Parteien ist eotsprechend dem Handelsbrauch, auch 
dem internationalen Handelsbrauch, dahin erganzend aUSlulegen,-daB der 
jeweilige Klager nur die Wahl hat, das ordentliche Gericht anzurufen, das 
durch den Wohnsin des Gegoers oder den cigcnen Wohnsitz (bei juristischen 
Personen durch d<n Sin ihrer Verwaltung) bestimmbar ist. 

Die Anrufung cines anderco Gerichts wiirde dagegen der Besrimmbarkcit 
entbehren und daber unzulassig sein. Diese Auslegung entspricht dem erkenn­
barco Willen der Parteien, die mit Sicherhcit aicht woUten, daB jedes bcliebige 
Gericht in dem cinco oda anderco Staat angerufen werden konne, unzwcifei· 
haft .her mit da Anrufung eines der bciden Gerichte, das durch Sin bzw. 
Wohnsitz der Paneien bestimmbar ist, gerechnet haben. 

1m Zeitpunkt der Klagerhebung war folglich die ortliche Zustandigkcit des 
LG Heidelberg dadurch bestimmbar, daB in seinem Bezirk dcr Sin der Kl. 
liegr und daB der Klager zwischen diese", Cericht und dem £iis den Wohnsin 
des Bold. zustindigen Ge,icht in den Niederianden wahlen durfte. 

Ob ein Urteil des LG Heidelberg in deo Niederlandco aoakannr werdeo 
wire!, h.t auf die Wirksamkeit der Gerichtsstandsvereinbarung der Parteien 
kcinen EinfluB. Doch kann fes,gesteUt werden, daB nach Art. 4 lit. b i. V. m. 
Art. 3 I des deutsch·niederlandischen Rechtshilfeabkommens yom 30. 8. 1962 
das Uneil anzuerkennen scin wirdt wei! der Beki. sich durch schriftlic:he Ver­
eiobaruog der Zustiiodigkeit des LG Heidelberg unrerworfen hat, und die 
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Anerlccnnung nicht versag< werden darf, wei! das LG Heidelberg nach den 
Regdn seines IP R nicht niederlandisches, sondern deutsches ProzeBrecht 30-

gewcndet hat.· 

b) OLG KaTlsTUb.13. 3.1973 - 8 U 129172: 

"l Nr. 9 des Vertrages vom 14. 9. 1971lautet: 

,AlIe sidt :lUS dem gegenwirtigen Verttage ergebenden Streitigkeiten werden, 
falls Iceine freundschaftliche Einigung zwischen dec Firma Maracon und dec Firma 
Diad erzielt werden Ic:ann, in enter. lnsca.nz einem Schiedsgericht dec deutsch­
niederlindischen Handelskammer VOCF:c:Icgt. Falls d.as Uncil dieses $chiedsgerichrs 
fUr cine dec beiden Par:dcn nicht :r.kzeptOlbd ist, ist on ordendiches Gcric::ht zu­
stindig, d:a.s vom KJager angegcben wird'. 

, 1_ Soweit diese Kiallsel einen Schiedsvertrag im Sinne des S 1025 ZPO 
entbalt, bedurfte sie nicht det Form des S 1027 I ZPO, weil beide Vertrags­
partner Kaufleute im Sinne des S 1 HGB sind und der Schiedsvemag sich auf 
ein Handelsgeschalt bezieht. Auch soweit diese Kiausel eine Gerichtlisrmds­
vereinbarung im Sinne des S 38 ZPO enthalt, bedurtte sie Keiner besonderen 
Form. 

2- S 38 ZPO erlaubt den Paneien, in den Grenzcn des S 40 ZPO eice 
Vereinbarung fiber die Zustandigkeit des anzurufencen Gerichtes zu treffen. 

Zum gleichen Ergebnis wiirde auch die seit 1- 2- 1973 geltende europaische 
,Zustandigkeitliordnung nach dem Geserz zu dem O'bereinkommen vom 27. 9. 
1968 uber die gerichcliche Zusriindigkeit und die Vollsrredcung gerichtlicher 
Entlicheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 24.7.1972 (BGBI.II 773 1£.), 
Art. 17 (Vcreinbarung fiber die Zusrandigkeiri, fiihren. 

a) Die Vereinbarung der Zustindigkeit rur eine Mehrheit von K1agen, 
~weie sie sich aus demselben Rechtsverhiilrnis ergeben - wie bier aus dem 
Venrag fiber die ,AIleinvertrerung' -, win! als zulassig angesehen (St.in­
Jonas-Poble, ZPO, 19. Aufi., S 40 Anm.I) . 

b) Nach herrschender M einung isr die - ~uch die auBergenchcliche - Verein­
barong naeh S 38 ZPO rechrlich als eine ProzeBhandlung (Proze£lvemag) zu 
hewerten (Baumbach-LauteTbad:, ZPO, 30. Aufl., S 38 Anm.2; RGZ 159, 
255; BGH, BB 1972, 765'. - Einschriinkend Baumgiirtel, Wesen uod Begriff 
der ProzeBhandlung einer Parrei in. Zivilproze£l, 1957, 223-230), die als solehe 
grundsarzlieh nach deurscnem Recht zu beutteilen isr (Batlmbach-lAuterb.ch, 
Grundzuge 5 D vor S 128), Auch rur die Form der Gerichtsstandsvereinbarung 
ise deutsches Recht mailgebend (BGH aaO). 

Die Vorsehrifren des BGB sind nach berrschender Meinung auf ProzeB­
h2ndlungen nidlt samclich und ohne weiccres anwendbar, so z. B. nicht die 
SS 119 ff. BGB. Eine ProzellhandJung un!er eine~!iingung wird v.£!!..i.er 
h~cbenden Meinung 3,15 unzuljssig ~ach!~t soweir die ProzeGh:l'ndlung die 
Einr.~er1>eFr: ~~g:5U1es Prozes§ru.<i~ng Insta'&£.~fJt· t;~s 
anderes ,golt naChaer Redirsprcehung a er ruL das Zusrandeko,?""e.!l_Y'l.1) ye­
rialtsstandsvereinbarungen; insawcit serren ie Besnnirilungen des biirger-
limen ReChrs fur' enrage imeingeschriinkc (BGH aaO). ' 

, IPRspr. 19n Nr.l40. 
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3. Wiihrend die .Zulassi eie uDd die Wirkung einer vor dem ProzeG ge­
uoffenen internationa en erichtsst3n sverem arung sich nam den SS 38, 40 
ZPO - d. h. nach deutschem Proze!lreche - beurceiJe, richter sich das Zuseande­
kommen einer solchen Vereinbarung na~tschem oder ausHindischem 
6iiijerlichem Reche (BGH aaO). Die Frage, cb dcr von deD Vertragsparmem 
verembane Genditsstand auch hinreichend bestimme zum Ausdrude gebrache 
worden ist, richter sich nam Auffassung des Scnats wiederum nam deutschem 
PcozeBreche. 

Vorausseczung der Vereinbarung nach S 38 ZPO ise, daB das in Zukunft 
zustandige Geriche nach der Vereinbarung bestimmbar ise (Stein-Jonas-Pohle. 
S 38 II 5). Die Rechtsprechung hae es insoweie als ausreichend angesehen, 
wenn zum Beispiel der noch unbesrimmte Wohnsitz cines kiinftigen .Zession.3.[s 
als Gerichtsseand vercinban worden ise (OLG Hamm, NJW 1955,995; OLG 
Dusseldorf, JMB!. NRW 1958, 130; a. A. LG Kiel, NJW 1955, 995; Baum­
gart,I220). 

1m varlieg;nden Fa!! fehle es an der hinreichenden Bestimmbarkeit des in j 
Zukunft zuseandJgen Gerichts, wei! in der zJOerren proze~redltliclien Ver­
einbarung lediglich gesage witd, der zukiinfti/:E !S~g~w..4iss 
ordentlicht;-Gericht besrimmen. Das heiBe, es ist mit clem Vertragste..xt uber­
liiiupe noch kei;;C;;riche estTriime worden, sondem lediglich die Person - der 
jewals k1agende Vertragspartner -, die cine solche Wahl ereffen soll. Die Er· 
michtigung cines Vertragsparmers, allein ,cin an sich unzustandiges Gericht 
des ersten Rechtszuges' III besommen, geniigt nach. Auffassung des Senats 
niche fUr eine Zuseiindigkcitsvereinbarung im Sinn des 5 38 ZPO. 

4. 1m Schuldrecht genugr es zwar fur die Bestimtr.barkeie des Inhalts dec zu 
vereinbarenden Leisrung, wenn cs eincc Venragsparmer iiberlassen wird, die 
Leisrung (oder die Gegenleisrung) zu bestimmen (55 315, 316 BGB). Die 
aufgrund einer solchen Vereinbanmg eriolgt< spatere Beseimmung der Lei­
stung (Gegenleistung) wird cechtlich ais Vertragserganzung bewereee (vg!. 
Palandt. BGB, 29. Aufl., S 315 Anrn.1 und 2c, S 241 ADm. 2b; Erman. BGB, 
4. Aufl., S 315 Anm.1 und S 145 Anrn.2; Enneccerus-Nipperdey, Schuld­
teche I, 5 161 I 1 b). Die Frage, ob auch cine rozeBrechdi e Ve . . 
hinreichend ~~2...l!}m!.iSt, W!E.!k-1.E,J1f~r:~ . ... Ie proze8rechtliche Verein­
barung sparer erganzende) Bestimmung einem "(tenragspanner iiberlassen 
wire!, ist zu vemeinen. 
'nie Obereragung aec Beseimmung der ZUSliindigkeie des Gerichts auf einen 

Venragspartner erscheint nach proze15rechtlichen Grundsirzen nicht angingig. 
D.s ~ kann den Vereragsparrnem eine solche Ercniichtigung geseaceen, 
wei! der bei der Ercnessensausiibung benachteiligre Verrragsparmer beansean­
den kann, das Ennessen sei niche in bWiger Weise ausgc:iibt worden, und dar­
iiber cine gerichcliche Encsc!ie.aung herbe.f'1i!l;en kann. Absesehen davon, 
daB das ProzeBreche keine entsprechenden Vorschriften rur ProzeBvertriige 
enthilt, ware es unerwiinschr, wenn im R.hmen ciner prozeBhindemden Ein­
rede nach S 274 II Nr. 1 ZPO etwa in entsprechender ADwendung des 5 315 
BGB die Billigkeie der Ercnessensausubung gepruft werden mullte. Unter 
Umstiinden muBeen im Rahmen einer solchen Priiiung in gewissem Umfang 
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auch materiellrechtliche Fragen gekliin werden. Das wurde mit groBer Wahr­
scheinlichkeic die Entscheidungen nach S 275 ZPO er\:leblich verLogern. 

Dartiber hinaus wurde bei der Cestateung solcher Vereinbarungen die 
Stellung cines Venragspanners erheblich verstarkt werden, unci zwar im 
Hinblick auf einen erst in Zukunft eintrecenden Fall und auf eine ersc dann 
von ihm zu <reffende Entscheidung, ' 0 daIS der aDdere Vertragsparmer die 
Tragweite seines Verzichts zur Zeit der Abrede noch nicht iibersehen kann. 

1m Ergebnis ist weder anzunehmen, daIS der Cesengeber mit S 38 ZPO den 
Parmern dOt Verc:inbarung die oben eronenen Moglichkeiren offen lassen 
wolke, noch ist dn schutzwii.:-diges rechcliches Interesse daran zu erkennen. 
F.s erscheint durchaus zumucbar, bereits in der Vereinbarung nach 5 38 ZPO 
sclbst fesnulegen, ob der Sin bzw. die Niederlassung des einen oder anderen 
Partners Gerichtsstand scin soil (ader der Ort, an dem cine bestimmte Ver­
pflichrung, die Gegenstand der Klage ist, zu erfUllen ist) . 

5. DOt hier zu beuneilende Veruagscext ist ubrigens nach 55 133, 157 BGB 
nicht dahin zu verscehen, daB die KJ. nur zwischen dem Sin bzw. der Nieder­
lassung' beider Paneien die Wahl gchabt hatte, wie sie meinL Vielmehr enc- l 
h.ii.lt der Text dieset KlauseJ keinerlei Beschrankung der Wahlfreiheit der KI . SOw war d'~s~ttnessen aer1Q~. '. .._ 

Den Venragscext in dieser Richtung erganzende mtindliche Absprachen 
sind von der KJ. bis zur lencen mundlichen Verhandlung niche behauptet 
worden. 

Der vom LG angefiihrte, nicht Daher zirierte!:!andeJsb~ch ist dem Senal- l 
nicht bekannt. 
-rneI<t1lat zwar innerhalb der ihr gewahrten Nachschubfrist zur AuBerung 
auf die Schriflsiine des BekJ. neu vorgenagen, daB bei den Veruagsverhand­
lungen mundlich vereinbart worden sei, der jeweilige Klager solie das Recht 
haben, bei seinem Wohnsingerichc Klage zu erheben. Ibm sci nicht allgemein 
die Bestimmung des zustandigen Gcrichts iiberlasscn worden, sondern nur 
die Wahl, ob er an seinem oder am Niederlassungsort des Bekl. k1agen wolle. 
Dieser Vonrag der KJ. nebst Sewei,antritt isr verspater im Sinne des 5 529 II 
,zpO. 0:1 schon in erster lnstanz die Fr::J.ge der runreichenden Bestimmtheit der 
streirigen Klausel von dem Bckl. vancint warde., war, ham: die Kl. An1ag~ 
sofort auf die jent behauptece mlindliche Nebenabrede abzusrellen (start sich 
nur auf eine ihr gunsrige Auslcgung des Textes zu berufen). Die Unterlassung 
dieses Varhringens in erster Instanz war somit grab DachIassig; seine Beriick­
sichtigung wurde· die Erledigung des Rechtsstreirs erheblich verzogem. 

U. 1. 1m ubrigen war nach dem Text der Nr. 9 des Ventages die Ausubung Au \. '" c' 
des aben zu I erortc:rccn .Bc:srimmungsrechtes des zusrandigen Gerichts durch 
die KI. nur fur den Ausnahmcfall vargesehen, daS ,das Uneil des Schieds-
gerichts fur eine der heiden Parteien nicht akzeptabel is!'. Dieser Text ist dahin 
zu verstehen, JaG das Bestim:nur.gsrecht dec Kl. sazusagen nur rur cia ge-
richtliches Nachverfahren gelcen sollre, dem ein schiedsgerichtliches Verfahren 
vocgescha1tet sein sallte. Audl i!'soweit fchlt es an dec runreichenden Bestimm-
barkeit des Gerichts, das Dach clem Willen dec Venragsparrner z.ustandig sein 
sollte. 
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L Soweit der Bekl. innerhalb der der K1_ eingeraumten Nachschubfrist wie­
der die Einrede des Schiedsvertrages nach S 274 II Nr. 3 ZPO erhoben har. 
war das jedenfalls verspatet im Sinne des § 529 ZPO. 

1m iibrigen wird insoweit den Ausfiihrungen des LG beigerreten. Ocr von \ 
den Verrragspartnem gewahlte Text der Schicdsklausel erfiillt nicht einmal 
die Vo,ausserzungen, die in dem Vonvort de, Schiedsgerichtsordnung der 
Deutsch-Niederlandisch!:n Handelskammer aufgestellt worden sind: 

., 
.Alit StrciriRk,eiten, die sich aus diesem Vcmag oder uber seine .GUlrigkeit ec­
geben, werden nam dec Schicdsgerichtsordnung dec De:.ltsch-Niederliindischcn 
Handelskammer unter ArlSschlufJ des ordentlichen RedJtsweges endgiiltig cnt­
schiedec.' 

Es ist nicht ersichdich, wie die K1. bei dieser Rechtslage <in Schiedsverfah- /" 
""en batte in Gang bringen sollen.· ./ 

130. 'Fur di~ Begriindung des Gerichtsstandes des Vermogens iSI der Wen 
d., betroffenen Vermogensgegenstiinde unerheblich_ 

OLG Karlsruhe, Urt_ vom 13. L 1973 - 8 U 64172: Unveroffentlicht_ 

Dcr Kl., em in der Bundesrepublikwohnhafter .:unenKaruscner Staatsblirgcr, macht 
gegen die Belcl., cine Gesc:llscnaft amcrikanischc:n Reclus mit Sin in New York, cincn 
Provisionsansprucb aU$ dec \~7crbung von lnserentcn fijr deren auen in DeutSchland 
vertriebcn~ englisch-sprachige F.achzeitSchrifrcn geltcnd. 0 :1$ LG Mannheim hah 
er fUr ortlidt zustandig, wei! dec Kaufmann S. in dessen Bezirk cine Nicderlassung 
der Bckl. betreibe. in dec sich Vermogensgcgenstande dec BekL befanden. 

Das LG hat die Klage mOlDgcls ortlicher Zustandigkeit abgewiesen. Auf die Be~ 
rufung des K1. hat .!as OLG das Urteil .ufgchoben und den Rech"srreit an das LG 
zuriickvcrwiesen. 

Aus den Griinden: 

.Als Vorschrift, welche die ortliche Zustiindigkeit des angerufenen Gerichts 
und darmt die internationale Zustiindigkeit begriindc't, kommt nur S 23 ZPO 
in Bettacht, wovon .uch das LG zutteffend ausgegangcn ist. Entscheidend 
kommt es danach <iarauf an, ob sich - zur Zeit der K1agerhebung oder spa­
ter - im Bezirk des LG Mannheim Vermogen der Bekl., deren Sirz im Ausland 
liegr, befunden hat oder be6ndeL 

Unter Vermogen im Sinne der genanmen Vorschrift ist jeder geldwerte 
Gegensrand zu vc:rsrchen, sofem cr cincn sdbsc:andigen Vennogenswcrt hat. 
Unerheblich ist dabei der Wert des Vermogens, ja sdbst ein unpfandbarer 
Vcrmogensgegenstand kann die Zustiindigkeir nach S 23 ZPO begriinden 
(RGZ 75, 147, 152). So hat das RG sogar ein benurztes Handelsbuch als Ver­
mogen nach d ieser Vorschrift angesehen (RGZ 51, 165, 166)_ Diese Auffas­
sung wird auch heure nom in Rech[sprechung und Literatur allgemein ver­
<teten (vg!. Thomas-furzo, ZPO, 6. Aufl., § 23 ADm. 2; Baumbach-Louter­
bach, ZPO, 30. Aufl., S 23 Anm_ 2A; Stein-jonas-Pohle, ZPO, 19. Aufl ., S 23 
Anm. Ill); der Senar schlielSt sich ihr an. 

Gobt man von dieser Rechtslage aus, dann ist im vorliegenden Fall die 
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