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stindigkeir der deutschen Gerichte versinbart. Da die deutschen Empfinger
in Thailand kein Yermogen haben vnd die thatlandischen Urseile in Deatsch-
land nicht voilstreckt werden kiénnen, ist dicse Vereinbarung kein Anhals-
punke dafir, daff die Bekl mit der Gericheswahl ilire Interessen einseitig un-

angemcesen bevormugr.”
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a) LG Heidelberg, Zwischenurr. vom 23, 10. 1972 - O 5072 KiH: Unver-
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1572 — O 50/72 KfH:

w1 Der Einspruch des Bekl. gegen das Teilvemsiumniuried vom 15, 5. 1572
eingelegt worden. Die Einspruchsfrise isr nicht durch die vom
llunﬁ.n:]nndh:m:kﬂ Zusretlung des Teilversiumnisureils in Gang geserse
worden, so dab es auf das Darem dicser Zustellone nichr ankommr. Hierfie
wire ndmliich erforderich gewesen, doffl das Gerechy gemidB § 339 1 ZPOm
dem Versiummnisusteil selbsr oder nacheeiglich durch besonderen Beschlu

die

Einspruchsfrist festpeserzr hime, woran es fehie. Zu ciner saldhen Fear-
wrzung der Einspruchsfrist war allerdings das Gencnt nichr gehalten, weil

cine Zusteilung des Teilvemsdnmaoisurteils im Ausland nicht ecfosderlich war.
Die KL hitte pach § 175 1 ZPO L Vom, § 174 11 ZP0 die Zuseellung des Tetl-
versdumnisurteils durch Aufgabe zur Post, also durch Zustellung im Inland,

bewirken kinoen.
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f"—f‘ Der Bekl. war aiimlich — worlber e berelrs: in der Ladung zum Termin

'ﬂ . vom 15. 5. 1972 belehrt worden war — nach § 174 [1 ZPO verpilichter, auch

-|||:_,| ohne Anordnung des Gerichis einen im Bezirk des Gerichis wohnbhafren Zu-

l’--;'-t',; stellungsbevollmichtgmen oder cinen Prozcfbevollmidhrigren zu benennern,

hs b und zwar gemidl § 175 1 1 ZPO spimestens bis zur nichsten genchilichen

e Verhandlung. Das war der 15, 5. 1971 Da der Bekd, dies picht getan hatee, |
i hirte die KL nach § 175 1 2 ZPO dic Zustellung des Tedversdumnisurtels in i

der Weise bewirken kinnen, daf sie dem Genchsvollrieher die vollstreckbare
Wohnort zur Post gab. Da diese Fustellung mit der Aufgabe rur Post als
bewirks apzuschen ist (§ 175 1 3 ZPD), wire sie im Inlande vollzogen wor- {
den. Eine Zustellung im Ausland war alo nichr notwendig und einer Fest-
serrung der Einspruchefrise gemiid § 339 [1 ZPD bedurfte 3 an sich niche
(vgl. Stein-Jomas-Pohle, Komm. zur £PO, 19, Aofi., Aam. [T zu § 339; RGZ
57, 334; 98, 139). Da sber dic Zustellung mtsdchlich im Ausland bewark:
warden ist, hite ea der Fessemung der Emspruchsfress gemal § 339 11 ZPO
bedurft, um die Einspruchsfrise in Gang ru seczen. Die Einspruchsfoist haste
alan bei Einlegung des Einsprochs poch mache begoonen (RGE &3, 85). Der
Einspruch ist daher zulissiz. Daritber hinaus st die Zusellung des Teilver-
siumnisurtefls auf dem von der KL cinpeschlagenen Weg auch deshalb un-
wigksam, weil gem3E §§ 199, 202 ZPO bei ciner im Ausland zu bewirkenden
Zustellung fir die Zosrellung im Paresibetrieh sin Gesoch erforderdich ist, das
an den Vorsienden des Prozefigeniches oder an den Emnzelnichier zu ndhen
=3 zu richten hat. i
2. Die Emrede des Bekl, da€ der Rechissereir durch Schiedsrichter zu ent- Y
scheiden sei (§ 274 [ Mr. 3 ZPD), st nichr begriinder. i
Im Rahmen dieser Einrede ist runiichst die Frage tu beantworten, nach N
ﬁ%ﬁrdﬁm}h?dﬂ?ﬂuﬂum 2. 1971 gesrailene Ver- App!
die sich der Bekl. beruft, nach Galtigheis und Inhalt als Schi Lol ageh
vertrag zu beurteilen isc (vgl. Stein-jomas Poble, ARRCT T ¥a § 1025

HTC sppl

teraler Vertrag und als jungerer Vertrag dem UN- it =gl
Abkommen als einem multilateralen Versrag an sich vorgehen wiirde, enthilt
keine anderslantende Veretnbarung, sondern verwesst in Art. 17 hinsichdich
der Anerkennung und Vollstrecdesng von Schiedespriichen lediglich auf die

230 _. Das Al s nclisch Rechshilieabkommen vom 30. &, 19262 (BGBEL ":1u.u- = Chnirlly
i 1965 I 27}, das als bila
3
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rwischen den beiden Staaten jeweils in Kraft stehenden Vertrige. Aus der bei
Stwin- Jonas-Pohle (Anh. C 2u § 1044 ZPO) abgedrudaen Lindersbersicht
ergibt sich aber, dafl weitere bilaterale Vererige rwischen diesen beiden Seas-
ten betreffend die Anerkennung und Vollstredoung von Schiedsspriichen nicht
bestehen. Es isr deshalb auf die Konvenoonen des UNN-Abkommens zurick- cawicl . B3 E mpal,
Die Parteien haben indessen in dem Vertrag vom 14.9. 1971 keine Ver-  ~o aavr pp 2=
eipbarung iber das im Soeitfall apzuwendende Rechr getroffen, so daB ,.ﬂ'_f,m__.‘
danach zu fragen i, an welchem Ort der Schi haoe &0
Dhe Parteten hatten em Scheedspeniche der ni=derlandi X L T
kammer vorgesehen. Diese hat rwar ihee Hauptgeschaftssteile in Den Haag,
unterhile aber Bexirkskammern auch in Deurschland. Pkt B
Aus der von dem Bekl, vorpelegien Schicdsgerichsordnung der Kammer —— o ok
exgibt sich, daf das Schicdsgenicht dementsprechend in Den Haag oder an M‘Hmﬁ}ﬂﬁﬁi;{ﬂ
dem Ort einer der dentschen Bezirkskammem (Disseldort, Frankfurt, Ham- | vuii cocmsmtn
burg, Mimchen oder Ssuttgart) rusammentreien kann und selbst snscheider,
wo es seinen Siex haben wird, Art. 5. Aus den Vorwars zar Schiedsgeriches- '
ordnung ergioe sich, dafl die Kammer kemn stindiges Schiedsgerichr unrerhalr, i
sondern Schiedsgerichte ad hge bilder. Are. 8 Ne. 9 bestimme ferner, daf die Suly asl lge
Ar. 620 des niederlindischen Wethoek van Burgerlijke Begtwvordering
puf das Schiedsverfahren Anwendung nnden, wenn das Schiedsgeriche i den
Micderlanden tage; tagr 5 in der Bundesrcpublik, Gnden dic §§ 1025 8. der
ZP0 Anwendung. Uber das mareniclle Rechr, das den Schiedsspruch beherr-
schen soll, finden sich keine Bestmmungen.
Danach muf s den vordiegenden Fall effenbleiben, in weldhem Seaar der
Ore liegt, an dem der Schiedspruch ergehen soll, 3o daf danach das Recky, 2P ‘3w tammer W
d-ufd:ﬁcumﬂmdumdncm;umm:m bestimme (e odd

Hjmmm. richesordnung der :
m an heitit es such:

hﬁﬂwﬁhhmmm !,'ﬂui'td-m:. -
stthende Schirdskiamsel tnehalen: - |
wAlle dhnﬁmﬁwn\'mnhﬂumﬂmw* =

nach der der Cheussch-Miederlindischen |
mﬁﬂuﬂu&-mw“m
Audﬂﬂrnrmﬂunm;utﬁuﬁﬂnﬂ:{wh.idu i ,_..__._....a

YoemeHung beider Staaten entspright, o -
g e e o Ik g_,.,:;::':- ans, et
rtesen

anstelle der ordendichen Gernichte enmscheiden sol 'HE:-{M'

ndlﬂ:udik:ulmunﬂn ewischen Schiedsgerichs upd 5 Edegir 5"
v das sach eatahom Rechs weifelihar gt Toel Voo s e

jlm_'i Anm. e RGZ 146, 262; OLG Disselders, MDR 1956, 750; Baum- = Lasom

bach-Lasterbach, ZPO, 30, Aufl,, Anm. 2 Bzu § 1025).

Auch das UN-Abkommen gehr davon aus, daf Schiedsvereinbarungen im

Sinne dieses Abkommens nve solche sind, die ein ordentliches Gerichtsver-

babren hindern (Are II Abs 3; vgl Steim-Jomas-Poble, Anh A I zu § 1044
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388 Iaternationales Privasmecht: Rechisprechang 1973 M. 1292

Anm. IV; H. ]. Maier, Europiisches Ubereinkommen und UN-Ubereinkom-
men, 1968, Anm. 12 2 Are. T,

Wach alledem kann festgestelle werden, daff sowohl nach deamchem als

% 14.__‘,,-1,"3 anch nach niedertindischern Rechr ein Schiedsvertrag nur dann vorliegr, wenn

) _-" die Parteien vereinbare haben, daf der Rechrssoresr durch ein Schiedsgeriche
*t ?—"'" anstelle der ordendichen Gerichte ausschlicSlich und endgiiltig o entscheiden
habe.,

Diesen Anforderungen enmpricht die von den Parteien unter Nr. 3 des Ver-
trages vom 14, 9. 1571 getroffene Vereinkarung nicht, wedl sich die Pareeien
das Rechy vorbehalten haben, die ordentlichen Gerichee anzurufen, wenn =
thnen der Schiedsspruch miBfslle. Insoweir handele es sich um eine Verein-

[
ﬂi
|

Eﬁgﬁﬁﬁ‘nﬁﬂ_al‘ #

5 " n h ; =3, Bl Y

. ihmrﬁmﬁdﬂmﬂmmmdud:lﬁdﬂdjpﬂ:huﬂuﬂnudﬂt- Bed

PR T | liches Gerichr fiber =nmtehende Streirigkesten enscheiden soll, weil mach dria.

pensadine ] Anrufung des Schicdsgerichts der ordendiche Rechosweg miche ansgeschloasen lass

; : scin soll (vgl. OLG Disseldort, MDR 1956, 750 und sndererseinn RGE 85, B

177; 88, 173). g b

Die Vercinbarung der Parreien hat vielmehr die Anrufung cines Schieds-  ciowas ke

geriches der destsch-miederlandischen Handelskammer als dem ordentichen  « Cowediatitm  3g

lﬂhmrurnchdm%%:‘r_mggwlﬂuml rum [nhale Ha

Se sz zwar prozessual nicht ahne Bedsiotung, gibe aber jedenfalls nicnt die ¥

Einrede gemifl § 274 I Ne. 3 ZPD, dafl der Rechrseoeir durch Schiedsricheer mai

i entscheiden sei [Bawmbach-Lanterback, Anm. 4 e § 274 ZPO; BGHZ 3, 47}

143; Stein-fomar-Poble, Anm. 1113 zu § 274). o

3. Auwch die Einrede des Beld., dos LG Heidelberg sei Srelich unrnsrindig, ise iuru'i-'l-it-h‘ﬂh C

micht begriindet. der

Die &rtliche Zustindiginic des LG Heidelberg kann sich nur =

way'r Hfuuhu.u.z

s des Wby ey pe= o

L Gerichms (§§ 12, 13 ZPO), ist durch den Erfiillungsorr gin =~ ek b entl

nderer Gerichisstand in Heidelberg 1§ 29 ZPO i V.m. § 269 F.' hﬁg
Mhmﬁﬂﬁ%ﬁ:ﬁunﬁdﬂ?ﬂ:ﬂ;vu ™

14. 5. 1971 und dem darugehirigen Auslieferungslager-Vertrag zu erbringen haft

hatte, lag auf jeden Fall im Staamgebier der Miederlande, weil der Beld. dor Wo

die Alleinvertrerung fir die K1 ausruiiben harte eod den der K. zuscehenden I:

Er&s anf cin von der KL bei ciner hollindischen Bank eingeriditeres Konto LG

Dic schrifiliche Vercinbarung der Parreien, daf bei der Aorofung eines des

ordentlichen Geriches der peweilige Klager das Genchr bestimmen kfinne, das C

er anruft, sz zulissig und wirksam. wir
Die Vergipharung eines Gerichrisrandes ist ein Vertrag iber prozefireche- ehlacy , ko
liche Bezichungen, desien Zulawigke:rt und Wirkung sich ausschiieBlich nach FQ'T“.:—'—
Prozefireche richten. Das gilt auch, soweit Pareien verschiedener Staamange.  — | peosjitdie—das
hérigkeit dariber stroiten, ob ein ordentliches Gercht des emen oder des 5] ;
anderen Staaves Srelich rusrindip sei (Streit Gber dic internationale Zustindig- —_—
keit). Zulissigkeit und Wirkung einer soldhen Prorogation sind entsprechend d

.-.I_: i ' '_ .Id_;;i.'ilﬂ' - Tl T = ige . l_'J--.-Iu __:--:l - ‘-W
£ B g 7 Germany
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den Grundsirzen des internationaben ZivilprozeSrechs nach devtschem Pro-
::Em_?&l_:ll der lex fon zu beprteilen (vgl. BGH, Ust. vom 17, 5. 1972, BB
L e L

Gemal 55 38, 40 ZPO ist o3 den Parteien erlaobe, cin an sich unzustindiges
Gericht des ersten Rechmzuges durch ansdriickliche oder stillschweigende Ver-
cinbarung als rustindig Tu bestimmen, sobern sich dic Vereinbarung auf cin
bestimmtes Recdisverhdlonis und die aus ikm enspringenden Rechrsersinig-
keiten bexicht und niche andere als vermGgensrechtliche *nmpmdiv:hmﬁnfﬂr
die cin ausschlicBlicher Gerichrsstand begriinder s, Hier licge cine ausdriick-
biche, nimlich schriftliche Vercinbarung beriiglich cines bestimmien Rechns-
verhiltnisses vor, aus dem sich nur vermagensrechiliche Anspriiche ergeben.
Bedenken bestehen nur insoweit, als das zostindige Geriche seibse miche aus-
driicklich genannt ist, sondern der Best des jewetligen Kligers dber-
lassen worden ist. Es wird indessen iegend dic Ansicht verrreten, dafl
s geniige, wenn im Augenblick der Klagerhebang der Gerichrsstand bestimm-
hﬂt:.dlﬁumlﬁqﬂnhd:t\’mhm:d:mw:hmbmﬂm

kiane (vgl. Steim-jomas-Pohie, Anm. [0 5 zu § 38; Baumbach-Lacerbach,
Anm.1 mu § 38; Leme, ZPD, § 11 II; Rosemberg, ZPO, § 36 1 25 OLG
Hamm, NTW 1955, 995).

H‘m;ﬂhﬂhmhdﬁtﬂu&mmh it nach objektiven Merk-

.-m;emm:m,mmd.nm:dnch die Wahl dusch den jeweilinen
ger ausgeschloasen, sofern sie nur nach objeckoven Gesichmpunkren ein-
Fﬂdﬂhnﬂﬂmdnhﬂb:nmhnmbﬂmhnd:FdL

Dis Versinbarong der Parteien is: entsprechend dem Handelsbrauch, auch
hmm&hlmdmmmdlmﬁﬂdﬂ
jeweilige Kliger nur die Wahl hat, das ordentliche Gericht anzurufen, das
durch den Waohnsitz des Gegners oder den eigenen Wohnairr (bei joristischen
Personen durch den Sitz ihoer Verwaltung) bestimmbar e
entbehren und daber unzulissp sein. Diesz Auslegung enmspricht dem erkenn-
baren Willen der Pasteien, die mut Sicherheie nicht wolltes, dag pdes beliebipe
Gerichr in dem einen oder anderen Scaar angerufen werden kiinne, unrweibel-
baft aber mic der Anrubung cines der beiden Gerichee, das durch Sitz brw.
Wohnsitz der Paricien bestimmbar iz, gerechner haben.

Im Zeitpunks der Klagerhebung war folglich die Grrdiche Zusrindigkeic des
LG Heidelberg dadurch bestimmbar, dafl in seinem Berirk der Siex der KL
liegt und daf der Kliger rwischen diesem Cerichr und dem Sir den Wohnstr
des Bekd, i Gesteht in den Micderlanden wihles durfre.

Ob ¢in Uil des LG Heldelberg in den Micderlanden anerkannt werden
wird, har auf die Wirksamkeir der Gerichosstandsvereinbarung der Paricien
keinen Einflu. Doch kann festgestellt werden, dafl nach Arc 4 lin b L V.m.

Art. 3 1 des dentsch-niederfindischen Rechrshilfeabkommens vom 30. 8, 1962
das Uil anzuerkennen sein wird, weil der Bekl. sich dusch schnflliche Ver-
ﬂ!h-rml; Zuseindigheit des LG Hzidelberg unterworfen har, und die

Il'lupr 1972 Nr. 140.
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370 Izeernationales Privareche: Rechoprechung 1973 M. 129b
Anerkennung nicht vemage werden darf, weil das LG Heidelberg nach den
Regeln seines IPR niche nicderlindisches, sondern deutsches ProzcBrechr an-
gewendes hat ™

b) OLG Karlsrube 13, 3. 1973 - 8 U 12972:

,,L-H:.Edu.‘h’ttm;u vom 14. 9. 1971 lauter:

sich ans dem drti| i ergebenden Soeitigheiten werden,
ﬁmwﬂw — dﬂrFmHmlnunudh"thl
Dizzel ermelr werden h.m. hmlruhnmﬁd-&r:ﬁl

nisderlindischen Handeldkammer vorgelegr. Falls das Uresil
flir eine der beiden Parmeien m:lu:hwmhtm.mm ufdnﬁtd:ﬂﬁm:hw-

elindip, das vom Kliger

1 hﬂmdﬂwumwvmhnﬁmu&usmﬂm
enthile, bedurfie sie niche der Form des § 1027 1 ZP0, weil beide Vertrags-
parmeér Kaufleure im Sinne des § 1 HGB sind und der Schiedsvertrag sich auf
mﬁnﬁhﬁuﬂiﬂ?bﬂ:ﬁnﬁu&umtimlﬂnnﬂ!uuﬁm:ﬁmﬂ:—
vereinbareng im Sinpe des § 38 ZPO enchils, bedurfte sie keiner besonderen
Form.

L § 38 ZPO erlanbt den Parteien, in den Grenzen des § 40 ZPO ecine
Vereinbarung itber die Zostandigheie des anzurufenden Gerlchies zu treffen.

Zum gleichen Ergebnis wilrde auch die seit 1. 2. 1973 peltende enropiische
Zaarindigheimordnung nach dem Geserz zu dem Ubereinkommen vam 27. 9.
1963 Gber diz gerichdiche Zusrindigheir und die Vollsoreckuny gerichlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 24.7. 1972 [(BGBLII 773 &0,
Art. 17 (Vereinbarung dber dis Zustindigkeir), Kihren,

a) Die Vereinborung der Zustindigkert fir cine Mehrheir von Klagen,
soweit sie sich aus demselben Recheswverhilimis ergeben — wie hier aus dem
Vertrag iiber die Alleinvertretung’ -, wird als zulissig angesehen (Stefm-
Jonas-Polle, TPO, 19. Auil., § 40 Anm. [).

b) Mach herrachender Meinung ist die — auch die anBergerichtliche = Versin-
barung nach § 38 ZPO rechelich als cine Prozefhandiung (Prozefvertrag) zu
bewerten (Bewmbach-Lawterback, ZPO, 30, Aufl, § 38 Anm. 2; RGZ 159,
255: BGH, BR 1972, 7551, — Einschrinkend , Wesen ond Begriff
der ProzeShandlung einer Parret im Zivilprozed, 1957, 223-730}, dic als solche
prundsdtzlich nach deumchem Recht zu beorteilen ist (Banrnbach-Lauterbach,
Grundziige 5 D vor § 128), Auch fir di= Form der Gerichmssrandsverembarang
ist deutsches Reche mafgebend (BGH 220).

Die Vorschrifren des BGB sind nach herrschender Metnung anf Proge8-
handlunpen nicht simelich und ohne weiteres anwendbar, 36 = B. nicht die
5§ 1198, BGE. Eine hmEhndJm;ujmjnﬂj:dim wird von der

herrschenden Meinung & erachtes, soweit die Prozefhandlung dic
Einleirung oder Beendigiing cines Prozesses oder ciner [hacans betnift. Epwas

t nach der 'Ftcdmpn.'dwn; “aber flir dﬂ; Zustandekommen yon Ge-
svercinbarungen; insowenr geiten die Bestimmungen des birgee-
EEEEE fiir Vertrige lm:mnﬂ:hr:nh [BGH 320).

"% [PRapr. 1° IPRspe. 1972 Mr. 140,

Germany



Ne. 129b XIL/3, Zivilprozed 37

3, Wihrend die Fu it und die Wirkong einer vor dem Prozel ge-
troffenen internas g sich nach den §§ 38, 40

ZPO - d. h. nach deatschem £- hnﬂml:,l:u:hmnthd:.-.
kommen einer solchen Versinbarung oder
Brgerticherm Recht (BGH 2a0). Die Frags, b Vemragsparmem
vereinbarte Gerchtsstand auch hinreichend b:m'mmr.r.l.m Ausdruck gebrache
worden ist, richeet sich nach Auffassung des Senats wisderum nach deutschem
Prozefireche.
?m“ghvmqnﬁSEHmﬂ,Mdﬂmam
zustindige Gericht nach der Vereinbarung bestimmbag jst (Stein- fonas-Foble,
§ 38 11 5). Die Rechesprechung hat es insoweit als amarcichend
wenn rum Beispiel der nodh unbestimmue Wohnsiz cines kiinfrigen Zessionars
als Gerichrsstand vercinbary worden ist (OLG Hamm, NJW 1855, 935; OLG
Disseldasf, JMBL NEW 1958, 130; a. A. LG Kiel, NJW 1955, 995; Haur-

giirtel 220)
hﬂﬁdﬂ Fﬂ!&hltﬁlndﬂhmudmdmhm' des in !
wedl in TIHETTEn Ver-

_—

cinbarung ledizlich mmWﬂaﬂtm

¢ bestimmen. Das 5 ist mir dem Vertragstext Gber
%tnﬂ&hnﬂ!ﬁ&t—&mmtw sondern lediglich die Person — der
jewells klagende Vertragspartmer —, die eine solche Wahl treffen soll. Die Er-
machepung cines ‘k‘:ﬂnppumui,:ﬂnn &0 an sich unzussindiges Geriche
des ersten Rechosrvgss” mu bestimmen, geniigt nach Aoffassung des Senats
micht fiir eine Zustindigkeisverembarung im Sinn des § 38 ZF0.

4, Im Schuldrecht geniige es zwar fir die Bestimmbarkeit des Inkales der zu
vereinbarenden Lelstung, wenn &i elnem Verrragsparmer fberlassen wird, die
Lessmng [oder die Gepenleisrang) ra beasgmmen (§§ 315, 316 BGB). Die
aufgrund ciner solchen Vercinbarung :rfuip:tﬁun: Bestimmung der Lei-
sung (Gegenleismang] wird rechilich ais Verragserginzung bewermer (vl
Palonde, BGB, 29, Aufl., § 315 Anm. 1 und 2¢, § 241 Aom. 2b; Erman, BGB,
t.ﬁ:ﬂ.]il!dnm.lmditﬂﬂm‘-‘ Eumhh—ppm{eyﬂn]d

i Bestimmung der Zustindigheit des Gerichts aof einen
Vemragsparmer erscheing nach prozefleschelichen Grundslimren nicht sngingig.
Dias kann den Verrragspartnern cine solche Ermichtigung gestaren,
weil i der Ermessensansibung benachreiligne Vermragspanmer beanscan-
d-:nhm.duEmmmmirmhuleﬂWml br worden, and dar-
fiber eine gericheliche m%m davon,

daf das Prozelirecht keine entiprechenden Vorchriften fiir ProzeSvertrige
enthile, wire &3 unerwiinsche, wenn im Fahmen siner prozefhindernden Emn-
rode nach § 274 1T Nr. 1 ZPO eowa in ensprechender Anwendung des § 315
BGB dic Billigkeit der Ermessensausiibung geprif werden mikee. Unter
Umstinden miBren im Rahmen einer solchen Prifung in gewissem Umfang
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372 Insermatonabs Privamech: Rechoprechung 1973 M 19b

auch materiellrechtliche Fragen geklirt werden. Das wiirde mir grofer Wahr-
scheinlichkeit die Entecheidungen nadh § Z75 ZPD erheblich verzdgemn.

Dariiber hinaus wirde bei der Gestattung solcher Versinbarungen die
Seellung cines Verragspartners erheblich verstirks wesden, und @war m
Hioblick auf einen erst in Zokunft eiotretenden Fall und anf eine et dann
von ihm zu treffende Entscheidung, so daf der andere Vertragsparmner dic
Tragweite scines Verziches rur Zeit der Abrede noch nicht Gberschen kann.

Im Ergebnis ist weder anzunehmen, dafl der Geserzgeber mic § 38 ZP0 den
Partnern der Versinbarung die oben erdremen Méglichkeiven offenlassen
wallee, noch ist cin schutzwindiges rechaliches Interesse daran zu erkennen.
Es erscheint dunchaus rumutbar, bereits in der Veretmbarung nach § 38 ZF0D
selber fesrrulegen, ob der Sicx brw. dic Niederlassung des cinen oder anderen
Partners Gerichrssrand sein soll {oder der Ort, an dem cine bestimemte Ver-

B die Gegensrand der Klage isr, ru erfiillen isr).

5. Der hier zu beurteilende Vertragmexe bt Ebrigens nach §§ 133, 157 BGB
micht dahin zu verstchen, daf die Kl nur zwischen dem Sitz brw., der Nieder-
lassung beider Partesen die Wahl gehabe hioe, wiz sic metne. Vi £
hile der Text dieser Klausel keinerled Bescheinkung der Wahlfreiheis

Den Verrragstext in di Richrung erginrends mbndliche Absprachen

sind von der Kl bis zur lecven mindlichen Verhandlung niche behaopet
worden.

Dﬂmlﬂlmﬂhﬂnm:ﬁ:ﬂhﬂ:mﬁmﬂdﬂ:nﬂmdﬂ Senar '

nmicht bekznnt,

=D& KI_ hat rwar innerhalb der ihr gewihren Machschubfrist rer Aufierung

auf die Schriftsizze des Bekl. new vorgetragen, daf bei den Vertragsverhand-
Iungen mindlich vereinbart worden sei, der jeweilige Kliger solle das Recht
haben, bei seinem Wohnaingeriche Klage zu erheben. Thm sei nicht allgemein
dic Wahl, ob ¢r an scincm oder am Niederlassungsors des Bekl. klagen wolle,
Dhicser Vortrag der Kl nebsr Brweisanerier isz verspiter im Sinne des § 529 11
ZP0). D1 schon in erseer Instan: die Frage der hinreichenden Bestimmeheie der
streitigen Klsusel von dem Bekl. verneint worden war, hame die Kl Anlail,
sofort anf die jeezt behauptete mitndliche Nebenabrede abrustellen (staz sich
our aof cine ihr ginstipe Auslepung des Textes zu berufen). Die Uneerlassung
dicses Vorbringens in eoster Instanz war somit grob nachlEssig; seine Berick-
sichtigung wiirde die Erledipung des Rechesstoeins erhieblich versigern.

Il 1. lm dbrigen war nach dem Text der MNr. 9 des Vertrages die Ausiibung
dea oben ru [ erémeren Bestimmunpsrechres des ruscindigen Geriches dusch
dic Kl. nur fiir den Ausnabmefall vorgeschen, dab das Ureil des Schiods-
gesichts Hir eine der beiden Partesen niche alaeprabel i, Dicser Texr s dahin
2a verstehen, dafl das Bessimmunzsreche der KL sozusagen nor fiir ein ge-
ebcheliches Machverfakren gelten snllte, dem ein schisdsgencntliches Verfahoen
worgeschaleer sein sollie. Auch insoweir iehilt es an der hinreichenden Besrimm-
barkeit des Genchis, das nach dem Willen der Vermragsparmer zussindig scin
sallte.
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moffer Wahsr-

md zwar im

hen kann.

138 ZP0 den
n offenlassen
u erkennen.
wch § 38 ZPO
oder anderen
somite Ver-

;. der Mieder-
Vielmehe enr-
reibeir der KL

e 130 XL, Eivilprozel 373

1 Soweit der Bekl. innerhalb der der KL eingeriumten Nachschubfrist wie-
der die Einrede des Schiedsvertrages nach § 274 1 Me. 3 ZPO echoben har,
war das jedenfalls verspiatet im Simne des § 529 2P0

Im Ghrigen wird insoweit den Ausfithrunpen des LG beigerseren, Der von
den Verrragspartnern pewihite Texe der Sdn:ﬂ:llu:itrhlltnmh cinmal

die Vorausserzungen, die in dem rrd:r r&ng_.gui_:r
Duu:‘n.—l’ﬁ:&::lﬁu:@.gn e

die sich aus diesem Vertrag udnihtmﬁu]u:i::l:ﬂ-

oach der der Degnch-Niederlindischen
mﬁhnu W% Rechtsueger endgiiltig enr-

E.lutm:lumud!ﬂjd!., wie die KL bei dicser Rechtslage ein Schicdsverfah-
"*H_lmhim:tnﬁughing:nmﬂ:n.' /

L

130, Fiir die Begriindung des Gerichtsstandes des Vermtgens fst der Wert
somerieblich.

der betroffemen Vermégensgegenstinde
OLG Karlsrube, Ure. vom 13. 2 1973 — B U 64/72: Unverdffentliche.
Du-an in der Bundescepuhlik amerikanischer Staatsbiirges, machn

wohnbafrer
dic Bekl., ane Gescllschalf amenkanischen Rechs mit Sice in Mew York, cinen
43
uﬁhﬂdmﬂ;ufdukmﬁwm&hdﬁmhﬁmﬂhdﬂlm
Bekl. betreibe, i der mich mmunﬁ:duhﬂ.bﬂhdﬂ
]_.Gh Lusriindiglosir :]:nlneu..&idl-:lt-
des K. ha das Lﬁdul.Frmllm‘FinbmnnddmREhm;n LG

=Als Varschrift, welche die drdiche Zuseindigheir des angerafenen Geriches
und damur dic internationale Zustindigiosic begrindet, komme nur § 23 ZPO
in Betrache, woven auch das LG zucreffend zusgegangen i Entscheidend
kommt es dapach darsuf an, ob sich = ror et der Klagerhebung oder spa-
ter — im Bexirk des LG Mannheim Vermégen der Bekl., deren Sitz im Ausland
liegz, befunden hat oder befindet.

Uneer Vermogen im Sinne der gemannien Vorschoft ist jeder geldwerte
Gegenstand ru werstehen, sofern er einen selbstindigen Vesmbgenswert hat.
Unerheblich ist dabei der Werr des Vermigens, ja sclbst ein unpfindbarer
Vermigensgegenstand kann die Zustindigkert nach § 23 ZPO begriinden
(RGZ 75, 147, 152). So hat dss RG sogar ein benurstes Handelsbuch als Ver.
mbgen nach dieser Vorschrift angeschen (RGZ 51, 165, 168). Dicse Auffas-
sung wird auch heuse noch in Rechtsprechung und Literarur allgemein vez-
tresen (vgl. Thomas-Putzo, ZPO, 6. Aufl, § 23 Aam. 2; Bawmbach-Lauter.
bach, ZPO), 30, Anfl_ § 23 Anm. 3 A; Stein- Jamas-Poble, ZPO, 19, Aufl § 23
Anm. IT 1}; der Semar schlicBr sich ihr an.

Geht man von dicser Rechislage aus, dann st im vorlicgenden Fall dic
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