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Numéro d'inscription au répertoire général: 0915953

Décision déférée a la Cour : Demande en annuldtiore sentence arbitrale rendue le 28 janvier 2@0% Cour
Internationale d'Arbitrage composée de M. Biickggie président et de MM Lebedev et Rosell, arbitlesda Chambre
de Commerce Internationale de Paris

DEMANDEUR AV RECOURS:

LE GOUVERNEMENTDE LA REGION DE KALININGRAD (FEDERATON DE RUSSIE) pris en la personne de
son représentant

1 Ulitsa Dm Donskogo

236007 VILLE DE KALININGRAD

FEDERATION DE RUSSIE

représentée par la SCP ROBLIN -CHAIX DE LAVARENEpaés a la Cour
assistée de Me Bruno QUINT, avocat au barreau d@®plaidant pour la SCP
GRANRUT, toque: P14

DEFENDERESSE AU RECOURS:
LA REPUBLIQUE DE LITUANIE représentée par son Mimesde la Justice

Gedimino pr; 30/1
104 VILNUS
LITUANIE

représentée par la SCP DUBOSCQ -PELLERIN, avolg@<aur assistée de Me Mazvydas MICHALAUSKAS,
avocat au barreau de PARIS, toque: R19,

COMPOSITION DE LA COUR :
L'affaire a été débattue le 21 octobre 2010, emeagd publique, le rapport entendu, devant la €oarposée de :

Monsieur PERIE, President

Madame GUIHAL, Conseillere

Madame DALLERY, Conseillere
qui en ont délibéré
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Greffier, lors des débats : Madame PATE
ARRET:
-CONTRADICTOIRE

-prononcé publiguement par mise a disposition ateél au greffe de la Cour, les parties en ayanipétalablement
avisées dans les conditions prévues au deuxiém&aadie I'article 450 du code de procédure civile.

-signe par Monsieur PERIE, président et par MadaméaE, greffier présent lors du prononce.

La Région de Kaliningrad a contracte un emprunt @97 auprés d'une banque allemande. Faute de resebment, la
société de droit chypriote Duke Investment (Dukegssionnaire de la créance, a, en application delalase
compromissoire stipulée au contrat de prét, solamikfférend a la Cour internationale d'arbitrageldndres (LCIA).
Une sentence de cette Cour en date du ler octOBre-Qui n'a fait I'objet d'aucune contestationagges juridictions
britanniques -a condamné I'emprunteur au paienetg domme de 10 millions de dollars, outre ingérét

L'exequatur de cette sentence en Lituanie a étdopoe par un jugement de premiére instance du 8nnlore 2005,
confirmé par un arrét de la cour d'appel de Vilmdus7 mars 2006 contre lequel le pourvoi en camsatiété rejeté. En
exécution de ces décisions, deux immeubles sitwée serritoire lituanien appartenant a la RégienKaliningrad, qui
avaient fait I'objet de saisies conservatoires gtitvendus sur adjudication au profit de DukeBleldcembre 2006 pour
un prix de 685.000 euros environ.

Le 30 octobre 2006, le GOUVERNEMENT DE LA REGION IMALININGRAD (GRK) a introduit aupres de la
Chambre de commerce international une demandeitdiged fondée sur le traite conclu le 29 juin 1998re la
Fédération de Russie et la République de Lituaelatif & la promotion et a la protection des inigsstments
réciproques (traité bilatéral d'investissement:)TBlette demande tendait a la condamnation de RUBEIQUE DE
LITUANIE (LA LITUANIE) au paiement d'une indemnitpour I'expropriation de ses immeubles en exécutien
décisions de justice lituaniennes.

Par une sentence rendue a Paris le 28 janvier 20@t%hunal compose de M. Bockstiegel, présidenteeMM Lebedev
et Rosell, arbitres : -s'est déclaré incompéteant pancher le litige dont il était saisi; -a déélaans objet la requéte en
intervention de la société gestionnaire des imnesulitigieux (OGUP PKHO).

GRK a forme un recours contre cette sentence.

Par conclusions du 23 juin 2010, il sollicite (‘afation tant de la sentence que de la décision2juid 2009 par
laquelle le tribunal arbitral a rejeté sa requéte iterprétation. Il demande, en outre, la conddionade LA
LITUANIE a lui payer la somme de 150.000 euros epliaation de l'article 700 du code de procédurédleci Il

invoque la méconnaissance par les arbitres davimsion (article 1502 3° du code de procédureeaivil
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Par conclusions du 24 septembre 2010, LA LITUAN#igguant la nécessité de combiner, a la lumiérdade
convention de Vienne sur le droit des traites, dépulations du TBI avec celles du traité de Newrkysur la
reconnaissance et I'exécution des sentences @bjtdemande a la Cour de rejeter le recours enlation et de
condamner GRK a lui payer la somme de 150.000 earr@gpplication de Il'article 700 du code de proogdivile.

Sur quoi :

Sur le moyen unique d'annulation pris de la mécissaace par les arbitres de leur mission (artis@213° du code de
procédure civile) :

GRK soutient que la demande d'arbitrage entre ldgnwévisions de l'article 10 du TBI qui fixe lopédure de
reglement des litiges en matiére d'investissenantte la Fédération de Russie et la Républiquatdariie; elle fait
grief aux arbitres d'avoir pris en considérationdavention de New York sur la reconnaissancexétution des
sentences arbitrales et d'avoir déduit de la coaidzn de ses stipulations avec celles du TBI glig-cene pouvait
avoir pour effet de créer un mécanisme d'appekdsemtence arbitrale étrangére, en l'occurrentedela LCIA;
GRK allégue que la convention de New York n 'diai pertinente et que les arbitres ont procédg a tom amalgame
entre le litige tranché par la LCIA et celui ddstétaient saisis, alors que, d'une part, lesqsaatiix deux arbitrages
étaient différentes -le GOUVERNEMENT DE LA REGIONEIKALININGRAD et la Région de Kaliningrad étant
deux personnes morales distinctes -que, d'auttel'phjet et le fondement des deux litiges étadistincts, le premier
portant sur l'inexécution d'un contrat de préeetdcond sur I'indemnisation d'une expropriatiorerdgin, I'action dont
le tribunal était

saisi ne tendait

nullement a la contestation de la sentence de IA LU&quelle pouvait étre exécutée sur d'autreasdont la
recourante était propriétaire, en particulier suelritoire de la Fédération de Russie;

Considérant que le juge de l'annulation contr6lédeision du tribunal arbitral sur sa compétencél se soit déclaré
compétent ou incompétent, en recherchant tousléeseéts de droit ou de fait permettant d'appréeigrortée de la
convention d'arbitrage et d'en déduire les consémpsesur le respect de la mission confiée auxrashigu'il n'‘en va pas
différemment lorsque, comme en l'espéce, les egd#tont saisis sur le fondement des stipulatiamstdhite bilatéral;

Considérant que le 30 octobre 2006 GRK a introdinét demande d'arbitrage sous I'égide de la Chadebcemmerce
international pour obtenir la condamnation de LAWUANIE & l'indemniser de l'expropriation de biensmobiliers
situes sur le territoire lituanien vendus sur saési vertu de décisions des juridictions lituan@&nmue cette demande a
été formée sur le fondement des stipulations dueridle la Fédération de Russie et la Républiquetdanie, entre en
vigueur le 24 mai 2004;

Considérant que l'article 6 de ce traité prévoit :
"Expropriation et compensation.

1. Les investissements des investisseurs ressortidsenat des Parties Contractantes efféstsur le territoire de
I'autre Partie contractante ne doivent pas fairabfet de I'expropriation, de nationalisation ou td@te autre mesure
équivalant a I'expropriation o&éla nationalisation (ci-aprés "l'expropriatiof), a moins que ces mesures ne soient
prises dans l'intérét public et en respect desaggle droit, qu'elles soient mises en ceuvre sansrdination et
gu'elles soient accompagnées du paiement d'unearmapon prompte, adéquate et efficace.

2. La compensation doit étre équivalente a la vatkumarche de l'investissement exproprié justeel@xpropriation
ou juste avant le momeat celle-ci a été rendue publique. La compensatioh&oé payée sans délai dans une
monnaie convertible et il doit étre possible dérdmsférer sur le territoire de I'une des Partientractante, a celui de
l'autre Partie contractante. La compensation daitnprendre les intéréts jusqu’a la date du paiemeslt;ulés au taux
LIBOR";

Qu'aux termes de l'article 10 du méme traite :

"-En cas de litige entre une Partie contractante l'etvestisseur de l'autre Partie contractante aujes des

investissements, y compris les litiges relatifsreantant, aux conditions ou a la procédure de régieinou de transfert
de la compensation prévue aux articles 6 et 8 deoeord, l'investisseur doit notifier par écrit @ fagon détaillée a
I'Etat concerné I'objet de sa réclamation. Les jg@rts'engagent a tenter de résoudre le litige d®rfaamiable, au
moyen de négociations.

-En cas d'échec des négociations, le litige perd 8bumis, apres six mois a compter de la notificacrite de

l'investisseur, a une des instances suivantes :
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e Les tribunaux ou tribunaux arbitraux compétentd'@&at partie au Traité sur le territoire duqueirvestissement
litigieux a été effectué;

e L'Institut d 'arbitrage de la Chambre de commedeeStockholm;

e Le Tribunal arbitral de la Chambre de commerceiinétional;

e Un arbitrage ad hoc conforme au Réglement d 'aglgiér de la Commission des Nations Unie' pour letdhoi
commercial international (CNUDCI)";

Considérant que pour apprécier sa compétenceblmal arbitral a vérifié que le requérant, persnorale distincte
de la Fédération de Russie, avait la qualitéird/estisseur d'une Partie contractantall sens du TBI et que les
immeubles litigieux devaient étre qualifies'idivestissementau sens du méme traité; que le tribunal a encarecén
gu'il n'était pas exclu qu'uriexpropriation"au sens du TBI puisse résulter de décisions dighgtions d'un Etat partie
des lors que, suivant les principes du droit irdéamal, le comportement de tout organe d'un Epafl exerce des
fonctions législatives, exécutives ou judiciairest, considéré comme un fait de I'Etat;

Que, toutefois, les arbitres ont décidé, sans examdu fond si les faits de la cause constituaéiectivement une
expropriation, qu'ils n'étaient pas compétents piancher le litige qui leur était soumis, le TR pouvant avoir pour
effet, ni de créer contre les sentences arbitiatesnationales une voie de recours non prévudapasnvention pour la
reconnaissance et I'exécution des sentences @bigrangéres conclue a New York le 10 juin 196&le violer les
droits internationaux que la Grande-Bretagne, sitgia LCIA, tenait de cette méme convention;

Considérant que GRK fait grief au tribunal de e'@éterminé ainsi, alors que le litige dont il &taiisi n'opposait pas
les mémes parties, n'avait pas le méme objetmélme fondement que le litige qu'avait tranche I8, @e constituait

pas un recours contre la sentence rendue pardstiére et ne relevait donc a aucun titre de taveotion de New
York;

Considérant que I'expropriation alléguée par GRignoeéde pas d'une décision autonome des autlittigsiennes
mais consiste dans une vente sur saisie réaliséereende I'exequatur conféré par les juridictiblusniennes a une
sentence arbitrale rendue par la LCIA au bénéfigeedsociété chypriote; que la compétence du tabafiégard d'un
tel litige suppose que I'exécution d'une sentemegriationale puisse étre regardée comme entrastldahamp
d'application du TBI; que la question n'étant pgeessément réglée par le TBI, il convient, contraent a ce que
soutient GRK, d'examiner les stipulations de ciéétien considération de leur contexte.et a la luenikes principes
d'interprétation résultant des conventions intéonates pertinentes auxquelles sont parties tafédieration de Russie
qgue la République de Lituanie, en
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particulier, la convention de Vienne du 23 mai 1868le droit des traités internationaux et la @ntion de New York
pour la reconnaissance et I'exécution des sentanbitsales étrangeres du 10 juin 1958;

Considérant que la convention de Vienne stipuls@narticle 31 relatif aux régles générales diomé&tation que'lLe
traité doit étre interprété de bonne foi suivanséns ordinaire a attribuer aux termes du traiténsldeur contexte et a
la lumiere de son objet et de son but";

Qu'aux termes de larticle 41 de la méme conventi@eux ou plusieurs parties & un traité multilatépeuvent
conclure un accord ayant pour objet de

modifier le traité dans leurs relations mutuellesiement :

a) Si la possibilité d'une telle modification est préyser le traité,

ou

b) Sila modification en question n'est pas interdite |gairaité a condition qu'elle:

i) ne porte atteinte ni a la jouissance par leseaytarties des droits gu'elles tiennent du traité, I'exécution de leurs
obligations, et

i) ne porte pas sur une disposition a laquelle il eaitpétre dérogé sans ‘duy ait incompatibilité avec la réalisation
effective de 'objet et du but du traite pris daos ensemble”;

Considérant que la convention de New York est apple, suivantson article ler, "a la reconnaissance et
I'exécution des sentences arbitrales rendues sig territoire d 'un Etat autre que celui ou la rewssance et
I'exécution sont demandés, et issues de différentte personnes physiques ou morales"; que ladiicprévoit que
les Etats contractants reconnaissent |'autoritésdetences arbitrales et leur accordent l'exéguttmmformément aux
regles de procédure suivies dans le territoireaosehtence est invoquée aux conditions établies dessarticles
suivants" ; qu'aux termes de l'article V :

"1. La reconnaissance et I'exécution de la sentemceeront refusées, sur requéte de la partie edafjuelle elle est
invoquée, que si cette partie fournit a 'autodEmpétente

du pays ou la reconnaissancd'ekécution sont demandées la preuve :

a) Que les parties visées a la convention (d'aslgiéy) étaient, en vertu de la loi

a elles applicable, frappées d'une incapacité, oe lqdite convention n'est pas valable

en vertu de la loi a laguelle les parties I'ontasdbnnée ou, a défaut d'une indication a cet égerdertu de la loi du
pays ou la sentence a été rendue; ou

b) Que la partie contre laquelle la sentence esiginée n'a pas été dument informée de la désigna¢idarbitre ou de
la procédure d'arbitrage, ou qu'il lui a été imgaes pour une autre raison, de faire valoir segans; ou

¢) Que la sentence porte sur un différend non ds®s le compromis ou n'entrant pas dans les p@vsde la clause
compromissoire, ou qu'elle contient des décisions @dgpassent les termes du compromis ou de la elaus
compromissoire; toutefois si les dispositions dedatence qui ont trait & des questions soumideshitrage peuvent
étre dissociées de celles qui ont trait a des duestnon soumises a l'arbitrage, les premiéres mmirétre reconnues
et exécutées; ou

d) Que la constitution du tribunal arbitral ou lagcédure d'arbitrage n'a pas été conforme a la emtion des parties,
ou, a défaut de convention, qu'elle n 'a pas étdacme a la loi du pays ou l'arbitrage a eu liew o

e) Que la sentence n'est pas encore devenue ahligggour les parties ou a été annulée ou suspepduéne autorité
compétente du pays dans lequel, ou d'apres laugiidl, la sentence a été rendue.

2. La reconnaissance et l'exécution d’'une sentembirale pourront aussi étre refusées si l'autéritompétente du
pays ou la reconnaissance et I'exécution sont ssgutonstate :

a) Que, d'aprés la loi de ce pays, I'objet du défé n 'est pas susceptible d'étre réglé par v&ebdrage; ou

b) Que la reconnaissance ou I'exécution de la se@eserait contraire a I'ordre public de ce pays";
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Considérant que l'objectif de la convention de Newk est de favoriser la circulation des sentengggnationales en
prévoyant que tout Etat contractant reconnait amcipe leur autorité et leur accorde I'exécutiomdins que les parties
contre lesquelles elles sont invoquées ne justifled'un des cas de refus d'exécution limitativenéamumérés;

Considérant que le TBI ne saurait étre interprééaroe incluant dans son champ d'application la rebleede la
responsabilité d'un des Etats parties du seugjteits'est conforme aux obligations découlant gaude la convention
de New York, sans qu'il en résulte, au sens derdaention de Vienne, une incompatibilité avec Eisation effective
de I'objet et du but de la convention de New Y orisgp dans son ensemble;

Considérant qu'il convient dés l'ors de constateicdmpétence du tribunal arbitral constitue soiégitle de la
Chambre de commerce international, peu importaatlglitige dont il était saisi n'ait pas eu le neéobjet ni le méme
fondement que la sentence rendue par la LCIA, ret ga'il soit davantage nécessaire de recherchaeldtitre GRK
vient aux droits de la Région de Kaliningrad;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede queckeurs contre la sentence rendue le 28 janvied 20Q étre rejeté;

Considérant que doit étre également rejetée la eend'annulation dirigée contre la décision deirasen date du 22
juin 2009, qui ne fait pas I'objet du présent respu

Considérant que GRK, qui succombe, devra payer d.DAJANIE la somme de 150.000 euros en applicatiten
I'article 700 du code de procédure civile;

PAR CES MOTIFS:
Rejette le recours forme contre la sentence readtre les parties le 28 janvier 2009.

Rejette la demande d'annulation de la décisionuepdr le tribunal arbitral le 22 juin 2009.

Condamne le GOUVERNEMENT DE LA REGION DE KALININGRAA payer a la REPUBLIQUE DE LITUANIE
la somme de 150.000 euros en application de l&ffi@0 du code de procédure civile.

Déboute le GOUVERNEMENT DE LA REGION DE KALININGRADBe sa demande fondée sur l'article 700 du code
de procédure civile.

Condamne le GOUVERNEMENT DE LA REGION DE KALININGRAaux dépens et admet la SCP DUBOSCQ et
PELLERIN, avoués, au bénéfice de l'article 699 aldecde procédure civile.

LA GREFFIERE LE PRESIDENT
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