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CIV. l IK 

CQUR DE CASSA nON 

Aud ience publique du 10 juin 1997 

M LEMONTEY, president 

Pourvois n° Q 96 ,18.402 
R 95-18~03 

JONCTION 

la/14I'I. 
Cassation sans rElfiVOi 

Arret n' 1250 P 

REPUBL I QUE FRANCAISE 

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS 

LA COUR DE CASSATION, PREM(!':RE CHAMBRE CIVILE, 
a rendu ,'arret suivant : 

1- Syr 10 /?9yrvoi n' Q 95-184()2 (ormll par la societe Omnium 
de trailement Qt de v~ l orisation (OTV), donI Ie siege est 11 , avenue 
Dubonnel, 92407 Courbevoie, 

en cassation (fun arr~t n" 316 !'endu IQ 29 juin 1995 par Ia cour CI'sppel as 
Ver$~jIlGs (1arQ chambre, 1re section), au profit la $Odele Hilmarton, dont 
Ie siege est Sceptre house, Hi9/173 Re~nl's street, 00 Londres WIR 7 FB 
(Angleterre) , 

dtlfenderf;)$IOQ ill la cassation : 

La societe Hilmarton a form~ ur'{;;~O i provoque eventual/ 
contra Ie merne arret: 

11 - Sur 1M pourvoi n· R 95-HJ,403 forme par la societe Omnium 
de traitement et de valorisation (OlV), en cas50tion ciun Clrr!!lt n' 315 rendu 
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Ie 29 juin 1995 par la cour d'appel do Vers;) ille!> (1 re chambrg. 1 re section). 
au profit de la societe Hi lmarton, 

darendere~se a la cassation ; 

La societe OTV invoque, a I'appui de son pourvol 
n" Q 95·18.402. les trois moyens de cassation annexes au present arret ; 

Dans la meme affaire, la societe Hilm:Jrton invoque. a I'appui 
de son pouNoi provoque eventual. un moyen uniquil de cassation egalement 
annexe ; 

A I'appui de son pourvoi n' R 95.18.403, la societe OTV 
invoque trOIS moyens de cassation, egalemont annexeS au prosent arret ; 

LA CaUR, an l'auCl lence publique du 28 mal 1997, au etaienl 
present:! ; M. Lemontey, presideflt at rapporteur, MM. Renard..payen, 
Chartier, Mme 88na5, M. Guerin. conseillers, M . Savatier, Mme Bignon, 
cooSElillers rEiferandaires. M Roehr ich . avocat general , Mme Collet, greffier 
dechambre ; 

Sur Ie rapport de M. Lemontey, president, les observations de 
la SCP Ryziger et Boulidi, avoca! de la societe Omnium de Irailemanl at de 
valorisation. de la SCP Dafrenois et Lavis, avocat de la societe Hllmar!on. 
las conclusions de M. Roehrich, avocat general, at apres en avon' delibere 
conforrnemant a la lo i ; 

JOint, en raison da leur cooneXI!E!, las pouNois n' Q 95-18.402 
et R 95·18.403 ; 

Sur Ie trQjSjime moyen du MUNOi n" q 95-18.402 et Ie 
dauxierD6 moyen du POurvoi n· R 25-18.40;3, tous deux reunis : 

Vu I'article 1351 du Code civil ; 

Attendu que fa societt.'! fraf19aise Omnium de traitamant Qt dQ 
valoosation a confil! a la societe anglai5Q Hilmarton una mission de conseil 
at de coordination afin d'obtenir un marcha de Iravaux en Aloerie : que la 
societe Hilmarton a mis en oeuvre la procedure ertlitrele prevue au contrat 
pour Ie paiement d'l.l'll!Olde d'honora ires : que cette demande a ete rajalee 
par une sentence arbitrale rendue is GeneV6 Ie 19 8oU! 1988 ; que cette 
sentence a ete annulee par un arret du fn bunal federal lOuisse du 
1 7 avril 1990, rnals a etl~ declaree tllC.ecutoire en France par un arret de la 
cour crappsl de Paris du 19 decembre 1991 , devanu irrevocable a la suite 
du rajet du pourvoi in!ervenu Ie 23 mars 1994 ; qu'entre temps, I'instance 
arbitrale ayant eta reprise en Suisse, une seconde senlanee. rendue Ie 
10 avril 1992, a accueilli les demandes de 16 societe Hilmartan ; 
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3 1250 

Attendu que les deux decisions atlaquees ont, malgra I'arret 
de reje! de la Cour de Cassation du 23 mars 1994, accorde l'axeCiuatur a 
I'.ITat du 17 avril 1990 et a Ie senl",nct: du 10 avril 1992 : 

Attendu qU'Elr1 statuan! a.nsi, alors que I'existence d'une 
decision fran~ise irrevocable portant sur Ie mlime objet entre les memEl!; 
parties fa.sait obstacle a toute reconnaissance en France 09 deciSion 
judlciaire ou arbltralo rendue a I'e!ranger incompatible avec eile, la cour 
d'appel a viole Ie texte 5usvise ; 

Et attcndu qve selan I'article 627, alinea 1 er, du nouveau Code 
de procedure civilG, la cassation n'impliq'..Jc pa~ qu'il soil a nouveau statue 
sur If' fond , 

PAR CES MOTIFS, at sans qt"11 y Ilit ligu do statuer sur les 
autres griefs : 

D&clare sans oblet Ie pOuNoi inCident eventual de la societe 
Hiltnarton ; 

CASSE ET ANNUlE, da(ls !outes leurs dispositions, les anAts 
n· 315 at 316 rand us Ie 29 ;uin 1995, entre Ie" parties, par la cour t.Iappel 
de Versailles; , 

OIT n'y avoir lieu a renvoi , 

Statuant a nouveau, declarg Irracevables las domandes en 
exequatur do Ie societG Hilmanon ; 

Condamne la societe Hilmarton aUl< depens de premll~re 
instance at cfappel , ainsi qu'aux depens de la prellente instance ; 

Vu I'article 700 du nouveau Code de procedurG civile, rajatte 
los demands, de la societe Hilmarton : 

Dit que sur les diligences du procureur Qilneral pres la Cour de 
CllSsation, Ie pre5ent BITet sera tran:smi5 pour etre transcril an margo ou ~ 
III cuitG des 31T~t:s casses : 

Ainsi fait et juga par la Cour de Cassation, Premiere chambre 
civile, et p"ononc;8 par 1a president en son audience publique du dix juin mil 
nauf cent quatre-vingt-di)(-sept, 
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