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COUR DE CASSATION

Audience publigue au 10 juin 1997 sesnid ol

Cassalion sans renvai
M LEMONTEY, président

“CBQ"““ "
Pourvass n° O 95 18.402 JONCTION

R 95.18.403 ()%‘

@ ,g\

REPUBL E FRANCAISE
\ku;‘ OM DU PEUPLE FRANCAIS

ﬁa COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,

@ t suivan!

| - Sur lo pourvel n® Q) 95-18 407 formé par |a société Omnium
& aitement ol de valorisation (OTV), dont 18 siége est 11, avenue
, 92407 Courbevaie,

L 4

en cassation d'un arrét n® 316 rendu le 28 juin 1935 par la cour d'appel de
Versailles (1ere chambre, 're seciion), au profit la société Hilmarton, domt
$ la sigége est Scapure house, 185173 Regenl's street, D0 Londres WIR 7 FB

(Anglalerme),
défenderessa & la cassation

La société Himarton a formé un pourvoil provoqué dventual
conire & méme arrét ;

Il - Sur |8 pourvai n° R 95-18.403 formé par la societé Omnium
de traitement ot de valorisation (OTV), en cassation d'un arrét n* 315 rendu

sce [Graac—
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I 29 juin 1935 par la cour d'appal do Versallles (1re chamora, Tre seclion),
au profit de la sociéte Hilmarton,

défenderasse a la cassaton |

La soccisté OTV invoque. 3 l'appui de 50N pourval
n* 0 §5-18.402, las trois moyens de cassalion annexes au pfesént arét ;

Dans la mame affaire, [a sociélé lemmgn;q&q;uﬁuu_ a rappui
de son pourvel provogud éventuel, un moyen unigue dacassation egalement
annexeé |

A lappui de son pourver n" RC95,18.403, la société OTV
iMvogue trows moyens de cassation, égammm}annmﬁﬁ au présent arrét |

LA COUR, BI'IIHUEII-E H:|1.-H du 28 man 1997, ou etaent
préserts | M. Lun‘mnmr prés rapporiewr, MM Renard-Payen,
Chartier. Mme Banas, M. Guen éﬂsm!lm M. Savatier, Mme Bignon,
ponsaillars référandaires, I".I'l . avocat génaral, Mme Collet, grefier
da chambre

Sur la

la SCP Ryziger et B
valorisation, de (8
las conclusion

conformamentd

o\ .imnt an raison de leur connexité, leés pourvois n® O 95-18 402
ot R §5-48.403

M. Lemontay, président, les obsarvations da
fi)avocat de la société Omnium de Irailement at de
! Defrenais el Levis, avocat de ia sockale Hiimarton,
Ftnnmr:h avocat gendral, el aprés en avow délibére

Syr |8 troisiéma _moyen gu pourvoi n° Q Eﬁ—iﬁm
Qebsieme moven du pourvoi n’ E 9&1&4@, fous deux réunis

Vu l'anticle 1351 du Codea civil ;

Attendu que la sociaété frangaisa Omnium de raitemant ot da
valarsation a confié & |a société anglaise Hilmarton una mission de consail
el de coordination afin d'obtenir un marché de fravaux en Algérie | que la
société Hilmarton a mis en oauvre |4 procédura arbitrale prévue au contrat
pour le paement dun solde dhonoraires | qua cette dcemande a eté rajatas
par une sentence arbitrale rendue a Genéve la 19 acdt 1988 | que celle
santence a até annuldée par un amél du Tnbunal fedéral suisse du
17 awril 1990, mais a &18 déclarde exdcutoire en France par un amét de la
cour dappel de Paris du 19 décembre 1991, devenu imévocable A |a suile
du rejet du pourvo inlervenu lo 23 mars 19584 ; gu'entre lemps, 'instance
arbitrale ayant été reprise =n Suisse, une seconde senience, rendue le
10 avril 1992, a accueilli les demandes de |a socidd Hilmarton |
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Attendu gue les deux décisions atlagquées ont, maigré 'arrét
da rejet de ia Cour de Cassation du 23 mars 1934, accorde lNexequatur a
I'arrét du 17 ave! 1990 ot & I sentence du 10 avrl] 1982 ;

Altendu gu'en statuam ansi, alors gue lewslénce dune
décision frangaise Frévocable portant sur la méme cbjet antre lés mémes
parties faisait obslacle a foule reconnassance en Fran dacision
judiciaires ou artwtrale rendue a 'élranger incompatible . la cour

d'appal &8 viold la texte susvisé |
Ct attendu que selon (aricle §27, akine 19umumtm
da procadure civile, la cassation n'mplique pas 1 & nouveau statué

sur le fond |

. PAR CES MOTIFS, ot @y ait lieu do siatuer sur las

autres griets .

Déclare sans obyet %&vnj ncident éventuol de o sociéts
Hilmarton :

CASSE ET E, dans toutes leurs dispositions, s anéts
n* 315 sl 316 mndusC 1995, ontre les partios, par la cour Tappel

de Versailles ;
&!vuir [i8u & ranvoi |

ant a nouveau, déclars imecevables (az domandes an

a:mqu% suceté Hilmanon |

Condamne la société Himarton aux dépens de premidra
@l dappel. ainsi qu'aux dépens de |3 présente instance ;

. Vu l'articie 700 du nouveau Code de proceédure civile, rejatle
+ los demandes da la socidlé Hilmarton |

$ Dit gus sur les diligences du procureur gandral prés la Cowr da
Cassation, le présent amét sera fransmis pour étre ranscrit N marge ou a
|2 suite das améts cassés -

Ainsi fait et jugd par la Cour de Casoation, Premigre chambre
cvila, el prononca par le présidant en son audience publique du dix juin mil
nauf cent gquatra-vingt-dix-sept.
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