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Ume wenlemce @foif cimtaidérde comme obligodoire, mr sens de o
Conmention degdy ri. ilés lors guielle & &¢ reguliirement rendore
el qi'anf # iew lew formalitéde ndceemalres powr lui confdrer
fr saleur arbitrale, Fimpogand muee porlics am méme f-
e i’ rief, siore mime q'u'af]': sermif eneore soreeptible de
pale r em werfu des dispositions de Particle VI de o

Nemw Tork, o'eaf @ fo perdie qui cherche & Copposer
de I memfenze gu'il apparfient dapporfer I8 préups gus
ence A'ead paz denenpe obdigetoire dans le pogs o elle o did
e (I ewpeiee ).

Si Porticle VI b de Ta Cenveatinon de New York preémait e refus
exequeter de lo senfence o'l esd prousd per fa pordie cantre la-

quelle la eenfence exf inpogquée, qu'il o o & imporsible de folre
ealafr s mogers, of geief n'ext por dtabll loragee 'erbitre, frjelant i
'argnmenfation propusée par le demondeur, en o élabord nme antre

@ poitr candamner son adperssaire, A'a pas, ce faisanl, madifié e codre
Juridigre du débal, dons feqguel len

tew derifwres (1" el 3= pxpicer ).

ies gr aonl erpliguées, mf

Fabjet, ni fa canse de fa demande, § qu'ils fafent ezprimea dans

e méume, de grief tement & le wiofafion de Fardre pabiic par ob-
LEned Al Lan étd de matifa m'eit pas duosanfage fomdd ; sanr gu'il
o owil few em effei d'ezominer of, e Pespdce, of dlen gqu'il o egisae
d'une senienee firanpire, Pobserer de molicalion omradl 6 de no-
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ture & pvioler Fordre public, (f suffit de constefer gque o ddeision el
moltivde aus foga fes points qul ont el Fobjed da dispesitif, ff qu'os
ne sourail dédestrorir one contradiction de motifs dans Faspumesnfa-
tiwm pefenue par Uarbilre (= expéee).

Apnaf recpeilli les dmoignages spposds ef eramind les doenme
derits produits par les parties, les awoir inberpréles, of slafaant afhad
an pu de Fensemble des premper, Fordifre n'a pos wiold Cordre peliie
[rangein (F= gapicel,

Le sursin g sfmtuer sur Peedeufion de le senfence, prévu powd s
ele Wl de de canvenlion de New York lorsgue FPapaalocfio T -
pension de o senfenee el demandeée & Foulorilé compditg du paps
dama fequel, ag dapris ln loi duguel, la senfence s;’ti dire, eal

itne simple focmlid folssée & Pappeéciation da & erequoror
(I=" expeee ),

O DONNANCE \O

Nous, Preimn Vicz-PnéxioexT,

Aleadu que ln Compognie de t-Qalain forme tierte appasi-
tion & l'erdopmance par laguelle, bre 1060, noas nvons ae-
eordd exequatur & ane sen le tendue le 59 septembre
1968 & New Delhi sous Pégide d'Arbitrage de la Chambre
n condamnde au paiement de di-
izer Corporation of Indin Limited

(FELL) ¢ Attendu gue pagnie de Spint-Gobain nous demande
e rapporier, paf af { dispositions de Particle VI boet VI @
de la Convention de/Neu dii 10 jeiin 1960 aef la febomsalsiance
et l"exécution d g arbitrales, Pordonnance dexequatar duo

dinner, &n consdgquance, main levie des aaiaies-
F.LLL, sar son compte pu Crédit Commercial

] ment de sursecir, en veria de Particle VI de la
i dn Mew York, & statmer sur 'exécuiion de ls sens

1 e les en_waccordent reconinaitre e la
B e aride 10 Juln TOSH ol o 2e FanTIS tal e
Framee est, en vertu de son article 1%, Ilﬂ%m_rﬂ
qul eonsyrse 1o Peconnatsaames of Pexdention d'ume sen-
¢ rendue sur le ferriteire d'un Elal auire gue celul sl
4 pnalssance of Nesdcobtlonm sont demandées
Attendn, sur lo demande de réfrmcfion fondde sur Particle VI de
d Canpenfion de New Tork ; gu'nux termes de cette disposition ¢
« ln cecopoaiasance of 'exéciElion do [a tentepss na seronl refusced,
siir roquite de la partle contre logquelle elle est invoquée, que si cette
partie fournit & Pantorité compitente du pays ol la secasmaisiaace
el 'exmézmtion sont demandies, g_%nr-- gque la senmtemce n'est pas
FECOTE dﬂﬂuﬂl ul:l'l]El.uiu F Fgﬂin_l- : Altenda que Ia
mp.'nj.u da - n gqae . |"-u-|:||:nl.lnt tani em c&
qul comcerne lnterprétotion qutil comvi ide dopner an terme
« obligatelre = (traduecticn di lerme anglsis « binding =] emplayé
dans Particle ¥1°, qu'em ee qul comcerne la régle de droit en applica-
tion de laguelle doit élre appricide sa [espées, le caractére obliiga-
falre de Lo senfense en caopse ; Atfendd "ine lemce dolE Elre .
considirés cammae obligninire, au sens de 1o Ennuutmn de Rew tork, |
® gquelle o oLe ment remdiue et qu'ont étd accomplies |
lex formalilés ndcessaires pour lol confirer ln wvaleur de unuu.u-“
i

arbitrale, 'impoaant aux parties an mime Litre gu'am jugement,
[FTLY
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‘olle serail encore suscepdible de v '
G EETT AT article da la Coapven-
tion de New Tork privédemment rapportées, c'est o la partie qui
cherche i :’upp-unr_r b Vexieuteon de [ sentescs qull sppartient 4 ap-
porter J'-I____E-'HTJJ que celle sentence n'est pos devenue chligateire dons
be pays ot elle a été rendue 3 Attendu que i, pour ee laire. o Campn-
1 gmie de Saint-Hobain Hilllﬂl que la senienee en cotuse serail sams
valemr en Inde, comme n'syont pas ¢4¢ hamologuse par le Tribunal
enmpétent. en lespies ln High Court de New Delhi, cetie régle de 0

drolt gl confestée par F.CLL. ; gque les portles produoisent sur e

i paint des copsulistions of docemenis contradictoires | gu'en conss
fuened, mous ne pouvons constater gue la Compognie de Saintg ENQ‘

apporte la preuve goi Ini incomba ;

Attendy, sar la demaonde de rdfraetion fomdée sur Particls @:

fa Conpention de ¥ew Tordk ; qua celle dispoaition priveil

; d'exequntur de la senfence s'il est promvé par la portie
quelle la sentence est imvoquie, qu'il lul a 4@ jmp
valnir wrs movens | Altenda gque ln Compagnie degZ5ah polinln #x-
pose quen Vespice, la senfence comprend, oo p
18, wie condampation § son encontre sans qu
de falre velolr ses moyens § goe, ples A
alors que la demansde de F.C1 L. dait fon
trat, l'arhitre, oprés ovolr déibounid le 4

E'?‘]m.d. thon crit
] mg..__hmmnﬁ

qu
Ak i Saial-Giobakn ; Mais
poritions Incrim e lo LT

larbitre 8, en afTel, rejeté 1'a
le Totndement de 'article 1

ikt

b, saiilient-elle,
‘article 13 du con=
F NUF @ TU‘I‘I#II'HI:I].
sur un autee fon-
cE, SANN
du/gue =i In leeture des™d0H-
trale fait apparaiire Que
pro par F.C.LL. sup
et qu'll en a élabord ﬁ:
U _pik_moadifid Je guds

muire, {_n'en H-'Il-l!l-r 199 Dby
Juridi ] iquées ; que
In wim aw Vork

Attends aur subsidiaice de sursis & slotoer e
Ferdeution de ba par applicofion de Farticle VI de lo conpen-
fion de Xem gue ln Compagnie de Ssist-Gobain fait valoir
pas e devoir, malgré ses demandes TeiT
du tribonal indien compitent. clle & sollicila le
nire Gépéral de ln Chambre de Commerce [nter-
= d'obtenir 'necomplissement de eeiie [ormalild qui
ptira de contester In menfence. quie, daillears, glle o aolsi s
ll-.bhwnﬂh.lpun:riljﬂ uru' mm. AN

i nue le sursis b
T sur |exécutlon o lﬂ:l'tEIEl.. priva pu:r]qrr.id.i VI de la
savenlion de New York lorsjue 'annulation oi ln sispension de
mnience est demandiée 4 asptorité compdiente du poyve dans Joguel,

g d'apréa Ia lei M‘Hl. Ia sestesice a &lé rendus, est une slm
I'l:'lll!!- Injssiée & on duo ju de l‘e-.ml.tur__.fﬂ'.' B
mpagn 0 mapp point d'Elds
m.mt sifflsant & falre comsldérer le sursis b siatuer comme @oe
mesure spprapride ; qu'il convient de refeter sa demande et de lnls-
sef FUCLL., poursiilvee, & ses risguaes ef pdrile, "exdcution de la sen-
tence @ Attcndu que la demonde de moin levés de salsle-arrdl emcore
formde par la Compagnie de Soint-Gobaln ne rentre poiol dana oos

@ ponvairs de juge de Fexequaiur

{1871
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Pinm con moTies,
Disons o'y avedr liew mi & rilrocter Dordonnance d.'uTIlil' du
3 décembre 1860, i & surasolr b sistwer sur lexécution de ln
tece arbitrale du I septembre L3609,
Bl. Vassoomn, Premisr Vice-Prisidest ; M* Nowmy oiE:
ealy

COUR D'APPEL DE PARIS (1™ C ‘ﬁ»

W mmi 1871
§t Compagniz de Saint-

remdue le 16 mal 1870

La coun,

Etu.ru.u'il sur 'oppel relevé par |
Gobais-Post & Mowsson », Juse
par le président da Tribumal

O

précédente ordonnance L du 3 disembre 1980, diclaraat
endeniaire wae sembence Aplelr -um-lh!!lllrllmhnt
Conaldérant re, rendue en dernier resiori & New
Delhi (Tode) I"er Paivick Lord DEVLIN, selon la proctdure
inatitude par | I.rl."l de In Chambre de Commerce Inter-
naticnale, & Cie de Saimi-Gobein-Pont & Moossam &
payer diverses i la sociité indienne « THE FERTILIZER
CORPORATI DA LIMITED » (FLLLY, en ralsom ide re=
tards gt de ités dans l'aménagement d'une usine d'engrais
que la Ci ﬂ-m.ln avait ¢ chargde d'lmitaller en Inde pour
L

idgcatt gue poaur demamder la relraction de lordencance
mihﬂldu!dnt-ﬁuhlnunmﬂ,d‘mpﬂ,qnlhln-
i« pas encore devenue obligaloire pour les ﬂl‘“l‘l ¥, Al
} d- l'articls VI, et de la Comvention de New York du 10 juin
ly applicable & la casse ob, damire part, que U'arbitre, en fondant
sfflce sa décision sur ome conse Juridique oontre que celle qul awveit
formelée dans la demande, avail plagd la défenderesse
I'impoassibilité de folre valoir ses movens, couse de nullité do ln sem=
tence prévoe A "articls V1, b ide la Convention de New Vork
Consldédront que l'ordommanee deférde rejeta  chosmn dé  eed
mevens, sopitatapl d'abord que la Cig de Saint-Goebasin ne rappor-
tait la preove, mise 4 sa charge par In comventiom de New York,
de ¢z qoe lo senbence n'dtalt pos devenus obligatoirs dans le pays
ol elle avail ¢ rendae, el estimail oo second lew
«_modifié le codre juridigue du débat dans lequel les parties
] dgd »
Consddérani q‘lh:l. Irrﬂ de la Couir s
vembre 1870, a jeld 1€ pourvol Torm Lxia)
) Al ﬂ-qtl-il.ﬂHiluhHIlun-
bl igato , le Wdum repria

en appel
-Elgﬁﬂﬂm que la Cle de Saimt anlliciie infirmation de

lI'ordonnance entrepriss et Cour de dire gu'il n'y &
LES rik ]

=

EI._i]! 'l
Comr
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LUsg & 'uquntlr@h g arhitrale ou, & toui le moins, de

Enrm'r:'m rents aux parngrophes 8 A, 14 et 4

=M_Ewﬂ_ﬁlmng_;uw i
Connidédrant, sur fe parographe que Peppelapte pritend que 40 0

Tarbitre aurait slatad « stir gn diferend nomn visdé dans loe campro
en disant que la Cle de mﬂll troneférer 4 Is
FLIL, Iindemaite gu'elle recevrail de assuresr posr wa
endommagd en cours de transport, slors gue Psecord des
rall sm eoatraire prive qu'upe telle indemnite serait
la F.CLL., soeldté pssmrée, & Is Che de Saini-Gobain q
1, € da la Comvention de New York aurait dong @18
Conaddfrant, sar le purqmpﬁli@ de o senfem gui, condamne
la Cie Saint-Gabain an palement 1 il
relard spportd 4 1s réparotion d%am hype
sociélé reprochs & Uarbitre aveir, sana v Gparte des g

déhaty dea documentis derits doh il résaul l l‘jpplutl: avnil
#bd remis em dlatl voubi, 1 n'aurail pa Rul.n maniére dire willia
1

faule de Fémergis clectrigoe ndvessah lle n"awrsit &te fournle
3: stérieurementi & la runnh.li Nigu'vn reflasont examiner
tels decuments, poar le moti gu'ils n'sarajent pas otd
dizrulés rontrodictisirement aveg iy entendus 4 lo demande
la F.CLIL., Parbitre auralt S0 paublic du pars sn Fexé-
cubion est demanc ] rais = camse de
nulliid wisc
Comgidérant, sur lag
Che de Saint-Gobaln

1 diil!.u'nmrmrr q'u.lLl
‘arbitre de 'avoir condamné & payer i1y -
& FOLLL 2538743 ] pour le poijedice camsé par la foarois
ture d'om « ma - ectueux ®, alors que la Relamaiisn #tail
fondds mon pas Bur wice pretendue « abligation fmpliciie de gualieé »
. n“aprnit d‘lillﬂrl pas Etd défni par la seflemcs.

existence et le blen fondeé n'on fait Pobjet d'seeun dé-
aurall mis 1a ﬂh e Snlnl.-ﬁulukn dmn Timpasibilitd
it ] 1 ] i mae
i e Frentian de .ql'l' ?H‘H ] l|iu Farbitre
@it. em |:m1:r|:. AF l'u-arl public en s'abeatenanmt, smr csrtaina
'l:liu.l.l.., ﬂﬂ-‘ﬂ sn seilemes of en dommant, sur dsabres, des mo-
fi contraafictoires ;
Coriiddrent enfin, sur te parogrophy ide (2 seatence, condamacmnd ‘

Ia Cie de Saint-Gobaln b sapporter % des fruis de 'orhitrage.
fque Is condamnation pronopcés nux parsgrophes 16 sl 16 représenis
& elle seule plas de 00 % do montant tolal des condammnations ; que
I'extqualer da paragraphe 4 devrait done égolemsnt dre relasd | I

Conslddramt Ia Soclété « THE FENTILIZER CORPORATION
OF INDIA L » ponclut & la confirmation de Dordommance

Cansidérmnt, st e paormgraphe (i A, |ga'elle reconoolt que Parbitre

o commls wme Il.l1.'|:||l erreur e plime én indiquast qus lén ¢ deman-
Idllurl * devrnient reverser indemnité d'assuranes zmx ¢ difen-
dears » ; gu'elle ndmet que ees deux termes dolvent Hee inler-
werlls | quelle ajouis gue crite erceur, alnsl reoomnome, et sams
Incidence sur les smires chefs de la senitences

France
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Considdronl, sur fe poragriphe |1 wque intimee sosiient gue i
Parhitre 5 deardd les doeuments is par In Cie de Saint-Grobain,
ce m'esi pas parce quils nlavaleni pas &d discules coniradicing-
rement au eonrs d'une @ cross-examinafion s mals seulement paro
quils Be lui flajenl pas apparus willizaminent probants §

Cansidérent sur lex mmph"‘ {16 que Dintimés prétenrd ﬂ..
| gue [n Cle de Saint-Goboin avait non sew ent 'ohiigation expresse

I d'installer une wine présentant une copacité déterminde de prodie-

I ton, mais sesd Pobligolion lmplicite de fournir un matéelel apie
& l'osage awqguel i1 dtait destind | gue Dexistence. le contenu et B
vinlathoi de eolle « obligation implicite s aurail &d sbandom
discutée dans les mémodres échangés emtre les partles et exam
par Uarbites ; que 6l Pordre public ni les drelis de ka défen
raient done i violds ; que la F.CLL sjoute gque le défaut dn, m

: vatien d'ume sealence arbitrale Girangérs ne scrall pas, s, com-
| traire & l"ordre public frangais ; que la senlense | i marabl

Wapillewrs suifisamment motivie i e comtiendralt,
coptraricle de motifa |
Connidiérant que Pintimée précise que ["exegiing
tlons prononcdées devant sinsi dire mainiena
nenienes reladil aux dépens doits de ce Tadl .
| abapideabserver que sl 1o Cie fref {{E
] il ssomn i neipalement & Uinfi,- =
défirde ol mnllicite la rejei
on emsemble;, elle ne fors

que ceax visés em pes plri[rl.
vient done de constater qua A2

¥ W el i.I]I'I L
gat llmitd, en peslifd aux ssuls

il que le litige a prin Fin, la
fe o'est qui devrnit transférer & In
lemnitd d'assiranes gl lal serail verade

Conaldérant, rgraphe qu'll réaclte de 1" & exposc

Soclétd F.CLL. adm

din mobklfs » ence (pages 81 84 o1 85 de la traduction) que
Parbitre a enl recuellll les témolganges de deux Ingé=
flEurs o FILLL. », d"aprés lesspuels énergie élecirique

oo eghog o i mn““? I & S

en e - seidF, mais il a e

los decuments ferits produiis par la Cie Raint-

T liera cette date D'inergie n'onralt pas #:
‘nr

7 y [ THN | o
ctivemant distribode, E.g i bitpg g comsldénd Es ces dosumenls
hplent  pos aves les araticns LMOIins AU

i prcieliie de cenX-cl, UR CLamen pofi-

| T E I 1 w'il & moté que le lail s F&o
1 . [} ‘dnergle nécessaire am fomctionnes
| ment de I'a o'impligunit pas gue cette eoergie fdt indisponi-
ble; mais s'expliqueit par v sepel de me pas enoerir de péoalitd

poar difaiut de consommation dia courand demsandd ;| qutil a esticnd

N lea réclamations mombrenses ef préssantes odressdes & lo Cle de
] int-Gobain ne vespliqueraient pas s la Seidtd ¢ F.OLL. » avail
su ng pouvelr disposer de énergle mdécessaire
| Conslddrani “en stnluand ainad qu'il Ma fall, sa wo, preécise-i-il
£ de

LI ef preaves #, Larhitte o'a pas violé ordre pablic
fradigais ; _

resdny
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R —

Considérant, sar les poregraophes @5 of 16 ) guiass lermes du com-
promis (¢ mlssion dévolus aux arbitres l;. E demande de ln société
« F.LLL » avait powr abjet Ip palement, par la Cie de Saini-Gohals,
d'une samme priccipale de T.P0G817 rompies ; gue celte réclamation
itait fondée « & titre d'alteroative 5, soll sur o pedjudice réaaliaml
de la fourniiure d'un « malériel deéfectmeax », soit sur la « perte
d'activitéa commercinles do chef des mangquements cammis =

Copsidéranl que, l'l.l.:l:ll'l.apl.rlh.llu:l:lml deadt b la demande, 1"ar-
| bitre n condamné la Cle de Salni-Gobain & payer 4 ka Soclétéd « F.C
| LL = ls somme de 3538.743 roupies ; qu'il & motivé cstie copdam-
] nation en disant quoe la Cis de Saini-Gobain avait leurnl un maté-

riel défectusus ol cousé, de oe chef, npli}ﬂiuimm-:m
utﬂ-ﬂiqﬂﬂm.llﬂ.lmlll' -- !

Considdrani, coriey, gque po
p'est fomdé sur une « nI:II[l.tbm
Gobain nisil "exisience ;

que s'élant seulement enga whﬂlﬂuﬁ'd'i
remplacer on rar be matiriel difectusax, elle s'était
digagie de 1 tion de réparer le préjudiee
de la peivation temporsics d'un matériel = aple
€tait desting » |

Main comidirant ga'll mesulie de 1" « il Smlh # de In

sentence que la Cle de Snpini-Goboln s &é n mesure de faire
valoir ce mayen « I'n Iﬂ-‘ﬁml d L - ﬂ'llll.'l"‘l‘ﬂ.lll 1=
contral, [arhitre o estimé que I' « ocbfigaben implicite » résmliait
-it In lol mpplicabls &l n'avall pas Elgn’ par Ia clamse XIT, dite

& garnntie diexdemtion l:q'l.ll.l. ‘on sur pe point & donnd
llwlmnnﬂ tion diyveisp o \15, 16 ¢4 34 de la tradsction
de l"exposé I l lq'llludrnlill:l.ll.l.dﬂjln-

i n'onl pEs Gbd violés
[ Emdﬁnuqnthlllﬂuhthnhhdﬂ bl

par absence on con i de FGLTE T¢Il pas davanlage Tonde | que
| n“m:mlhu dexomintr s, en ['esp [ Iden aqul .“um
| d'une senience & pere. Valsaite de motivation aiirait & de na-
i ture & violer I'c i H%ﬂmﬂ‘k‘%"—‘-
f m-uﬂvhmtm W [ "ol

nE sawr Ry, sogm nEvEl 'HI'I-II'ern-

- b
FUdiciion e et ll!.'l'l.lh[lll.q'lll.l'l:'hdl:m:l it que la Sock

3 Br pouvail pritendre an remplacement d'am appareil
défertia ﬁ s étalt en droit de réclamer des dommages=intéréts &
lodice résnlisst do meovals fonctlonnement de e mé-

ralion o
p ;oqu'll s"agit lh d'obligations distioctes, reposant sur des

dérant. sur le paragraphe gue la sentencs devast recevolr
o dans LoEled sed Jdis la condamnation asax frols
ncde tontre la Cle de Saini-Gobain, doit égule-

I arbitrage. proo
[ @nl dire resdup exdentaire | n’n eonvient de camfirmer la dicision
[ entreprise | )

I * Fam cEs MOTIFE
vl ceut cobtraires do premier fuge
@ Dt In 54, @« Compagnle de SAINT-GOBAIN-PONT & MOUSSON
{18711
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