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TRI BUNAL DE GRANDE INSTANCE DE PAR IS 
(Refe re.) 

15 ma; 1970 

caUR D'APPEL DE PARIS (1'" Chambre) 

10 mal 1971 p' 

Compagnie de Sa int - Gobo in Pont - a - Moussan 

c / The Fertilizer Corporation of Indio , Limited 

SE:O;TE~CE ~nn1TnALE ETRASGEne. - EXEQt:.\TUR ' E:\' FRA~CE. - CAUSES 

DE REPUS. - Co:n'EST1QS DE SEW YORK. - .o\PPLICA.TlO:"O. 

1 " \ 'ICI::5 IS\'OQl:~ s. :1) SE:"'TESCE !"OS OBLIGATO IRE POT.:R LES PARTIES. 

b) \' IOL,\TIO:-; DES DHOITS DE LA O£PE:"OSE. c) CO:"'TrU,RJtT~ A L'anORE 
I'T.:BLlC. \ "CES SON tTAnLIS 

2 " CHAnGE DE I.A PREUVE. PARTIE s'OPPOSAST A L'e:u::ct;TJON ; 

3" St' nsls A STATUE R. D&:'>IASDE O ' AS:-.'t'I.ATIO;o;' at: DE Sl'SPESSIQS DASS 

L£ PAYS O'OnlGIS£ DE LA SE:"TESCE.- - F"C ULTE LAISS'::£ A L'APPRECIA­

nos OU J UCiE DE L ' EXEQUATUR. 

etle ,'~entence do;t jUre considerce com me obfigatoire, all sens de 10 
Convention de New Y ork , des lor~ qu'elle 0 ete rt;(Jlllicremenf rendue 
et qu'ont ele accomplies les lormalites necessaires pour lui conlti rer 
la valeur de sentence arbitrale, l'imposant aux parties all mime Ii. 
tre qu'un jugement, alors meme qu'elle sera it encore susceptible de 
voie de recours .. en vertu des disposi tions de I'artfcle VI de 10 
Convention de Nell) Yorl. , c'est a la partie qui chercile a s'o pposer iJ 
I'execution de 10 sentence flu'it apporlient d'apporter 10 preuve que 
celie sentence n 'es t pas deIJc/lUe obligatoire dans Ie pays 011. eUe a ett! 
renduc ( 1 '" t!.~pcce ) . 

Sf ['orliclt! 1' 1 b de 10 Convent ion de New York pref)oit Ie relus 
d'exequatu r de fa sentence s'il est prouve por la partie contre [a­
quelle 10 sentence est invoquee , qu'il {ui a ele impossiblc de loire 
valoir ses moyens, ce griel n 'es t par etabli lorsque {'arbitre. rejetant 
['argumentation proposee par Ie demandeur, en 0 elabore flne autre 
pour eondamner son adversa/re, n'a pas, ce faisant, modifie Ie cadre 
juridiqfle du debat, dans requel les parties se sont expliquets, ni 
l'obje /, ni 10 cause de Ia demande, tels qu'Us etaien l exprimes dans 
les ecrilurcs ( t·rf et 2-- especes ). 

De m~me, Ie grief tenant II 1(1 violation de l' o rdre puhlic par ab­
stnce 011 con trariete de motifs n'est pas davantage Ion de " sans qu'it 
y ail lieu en elfet d'examiner s i, en ['espcce, et bien qu 'it 3'ag iss~ 

d'unt stnltnce et rangere, ['absence de motivation aurait eie de na-
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lure ci uioler l'ordre public, il suffit de constoter que 10 dJcision cst 
motiuee sur tous les points qui ani fait i'objet du dispositif. ct qu'on 
ne sauraU dccouurir une contradiction de motifs dans l'argumenta­
tion retenue par l'arbitre (~ ... espece). 

Agant recueilli les lemoignages opposes et examine les docum ents 
ecrits produits par les parties, les auoir interpretes. et statuQtlt ainsi 
au uu de l'ensemble des preuues, l'arbitre n'a pas viole l"ordre public 
Iran~ais (2-·- espece). 

Le sursis a sta/uu sur l'ex,;cution de la sentence, preull par l'arti­
ele VI de (a convention de :Yew York lorsque l'onnlliolion ou fa sus­
pension de la sentence est demandce a I'aulorite competen/e du pags 
dans lequel, ou d'apres to loi duquel , la sen tence a eli rendue , est 
uoe simple faculte laissee a ['appreciation dl' juge de I'e:re.qualur 
(1 ... • espece). 

ORDONNANCE 

No us, PREMIER VICE-PnESIDENT. 

AUendu que 10. Compagnie dc Saint-Gobain forme tierce opposi­
tion a I'ordonnance par laquelIe, Ie 3 decembre l!)G!), nOllS avons ac­
cordc I'cxequatur a unc sentence arbitro.le rendue Ie 1!) septC'nlb re 
1969 a New Delhi sous l'egide de 1:1 Cour d'Arbitrage' de In Chamure 
de Commerce Internationale, et qui l'a condamnce au paiement de dl~ 
verses sommes a la Societe Fertilizer Corporation or Indi:l. Limited 
(F.C.LL.) ; Attendu que In Compagnie de Suinl-Gobain nous demaude 
de rapporter, par application des dispositions de I'article VI h et VI e 
de III Convention de New York du 10 juin 1958 SU I' 10. reconnaiss'lm'e 
et l'e:tceution des sentences arbitro.les, I'ordonnance d'exequntur du 
3 decembre 1969, de donner, en consequence, main len!e des saisies­
a.rrt;h pratiquces pur F.C.I.L. sur son compte au Credit Commcrci:ll 
de France, subsidiaircment de surseoir, en vertu de l'artic1e VI de la 
mcme convention de New York, a statuer sur l'cxccution de 1a sen­
tence ; Atte~du .. gue les parties s'accordent pour rcconnaitre <tE-c ~ 
Convention de New York du 10 juin 19;)8, qUl a (ftc raittle tant par 
linde que par 10. France cst, en vertu de son article l u , t!pp licable en 
}ll"(!sent litige qui concerneIn reconnaissance et I'execution d'une sen­
tence arbltrale rendue sur Ie territoire d'un Etat autre que cely.l ou 
In reconnaissance et l'exccution sont demandees 

Attendu, sur ia demande de rttraction fondee sur I'article VIe de 
la Convenlion de New )"ork .. qu'aux: termes de cette disposit10n : 
c 10. reconnaissance et l'execution de In sentence nc seront rcfusees, 
sur requcte de ]n partie contrc laquelle elle cst invoquce, que si ceHe 
partie (ouroit a l 'autoritc compHeotc du pays au la reconnaissance \J , . 
et I'execution soot dcmandces, ~reuve ... q~JLla scnteD~~ .n'est pas I 

encore d ,. nue obli atoire our res arties ... :t : Atlendu que La 
Comp3goie de Saiot- 0 aID et que n .. I.L. s'opposeot taot en ce 
qui concerne l'ioterpretatioo qu'il coovient de donner au tcrme 
C obligatoire :t (traduction du terme anglais c binding :t) employe 
duns l'artieJe VI·, qu'eo ce qui conceroe Ja regie de droit en applica-
tion de lnquelle doit l!tre o.pprccice en l'espcce, Ie car:l.ctcre obliga~ 
toire de ]a sentence en cause ; Attendu Qu'une sentence doit ctre, 
considcree comme obUgntoire, au sens de la CODvention de Ne,," \ ork, :l 
des lors qu'clle a etc rcguheremcnt rendue et qu'ont ete accomPlies :\ 
lcs rormalitcs neccssnires pour lui conrcrcr 10. valeur de sentence II 
o...rbitrale, !'imposo.nt :lUX pnrtics :lU Il\cme titre qu 'un jugemcnt. 
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it alors mcme u 'clll! scrait encore suscc liblc de ,'oie de r co u£,s 
-===::\itendu qu 'cn ycriu des ISposl tJ ons e artie c \ ' 1- de In. CorH'cn ­

tion de New York preccdemmcnl rnppor tees, c'est
l 

a la partie qui 
chc rchc it. s'opposer it I'execution de In. senlence qu'il npparticnl d'np­
porter 1::1 p rCll \'C que celte senlence n'c st pas d evenue oblignloire dans 
Ie pays oil elle a e tc rendue ; Attend u que s i, pauL' ce fairc, In Compa. 
gnie de Saint-Gobnin soutient que In senlence en cnuse scrnit sans 
\' Illeur cn lnde, cammc n':lynnt pas ete homologuec p~lr Ie Tribuna.l 
com petent, cn I'c specc la High Court de New Delhi , celte regie de 
droi t cst contestee par F .C.I.L. ; que les parties produisent sur ce 
Jloi nt des consulta tions ct documents contradictoires ; q u'en conse­
quence, n OllS ne pouvans constnler que ]a Compagnie de S:l.int Gobain 
:lpporte la preuve qui l ui ineomhe ; 

-=- .4.ttendu, sur La demande de re trac tion fond ee sur I'article VI b de 
fa Convention de New York ; que celtc disposition prevail Ie rcCus 
d'exequ:l.tur de Ia sentence s' il est prou \' e pa r 13 partie contre la ­
quelle In sentence est invoqu ee, qu'il lui :l. etc impos~ihle de [gire 
":l loi r ses mOHns ; Attendu que la Compagnie de Sai nt-Goba in ex­
pose qu'eo I'espece, In sentence comprend, eo ses pnrag raphes 15 ct 
16, une condnmnntion it son cncon trc sans qu'elle oit etc en mesure 
de faire \'aloir ses moyens j que , plus prl-ciscmcnt, so uti en t-elle, 
nlors que 10. demande de F.C.I.L. eta it fondee sur l'a rticle 15 du eon­
t ral , I'a rbitre, npres a \'oi r deboutc Ie demandeur sur ce fond ement, 
11 pronOii"CCla condamnali~n critiquce en se elllyant sur un nu~r..!t.l£D­
dement qu'd a su~d'ofTice it. celui qUI etalt lnvoq ue, et ce, snns 
a~entendu Saint-Gobai n ; ~lai s a ttend u que si In lecture desQ'iS­
pos itions iocrlmlOces d e In sen tence .:lrbitrn.le [n it .:lppn r:l.itre que 
]'arbitre a, en effet, rejetc l 'argum en t3lion propos~e par F.C.LL. su r 
Ie [andement de I'article 15 d u contrat et qu'il en a el.:abore une 
autre, il n 'en resulte po int que, ce [n isnn t, iJ nit modi ric Ie cadre 
juridi~ue au a cbn t, d~ns IcqueI les parties se sont ex Ii uces ; que 
In VIO nUon a l1 cguce de ar Ie e e a aDve ntlon e. ew York 

. n'cst pas etablie 

A.tlendu sur la dem ande subsidiaire de sursis a statuer sur 
f'e :teculion d e la senten ce par applica tion de I'article Vl de la conven­
t ion de ,Yew York .. q ue loll Compagnie de Sain t-Gobn in (nit "nloir 
que l :.:l.rbilre n~.:lyant pas cru de\'oir, ma lgrc ses dcmandcs, a.c'p_ose r 
la sentence nupres du tribunal indien competen t , e lle a solli citc Ie 
concours du Secret a ire General de Ia Chambre de Commerce Inter­
naUonale en vue d'obtenir l 'accomplissement de cette formaBle qui 
lui permettra de contesler Ja sentence. ~, d 'n illeurs, clle n saisi 1a 
High Court de Xew Delhi pour fnire ' u er ue-cerre-sentcnce est sans 
e e to! a Jusqu a 1 mo ogat lon ; ~ als .:l en u que e surs.s b.. 
,s'b ,tuer sur l'exccuh o n de Ia sentence, pre"u p3r I'article VI de 1:1 
<convention de New York lor sque J'a nnula t io o au 13 su spensio n de 
ja sentence est demandce a l'au.lorile compctente du p.:lYs d30S lcquel, 
-o u d'apres 13 lo i d uquel, la sentence a et c rendue. est une simple 
faculte laissce it. 1'0 reci:l.lion du juge de I'exequatu r ;--:.tucDau 
·qu en espece, la Compagnte e aiD - 0 aID n appo r e point d'clc­
ment su[fisant It (aire considerer Ie surs is a sta tuer com me une 
1nesu re npproprice ; qu'il convient de r ejetel' sa demaDde et de lais­
scr F .C.I,L. poursui,-re, b. ses risqucs et pe rils, l'execution de 111. sen­
t ence : Attendu que Ia demande de main levee de saisie-a rret cnco re 
formce par la Compagnie de Sain t-Gobaln ne rentre pOint dans DOS 
pouvoirs de juge de I'exequatur ; 
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JURISPRUDENCE FRA:-.'!;A1SE 111 

PA.R CES ;\fOTlYS, 

Disons D'y avoir lieu oi it rHrncter l'ordonnancc d'cxcquatur du 
3 decembre 1969, oi it surseoir b. statuer sur I'exc!:cution de In sen­
tence !1rbitrale du 29 septemhrc 1969. 

M. V"SSOON E, Premier Vice-President M" NOUEL etETIES!'IE, avo-
C:1ts. 

LA. coun, 

... 

COUR O'APPEL OE PARIS (1" Chambre) 
10 mai 1971 

StatuJilt sur rnppel rei eve par In soch!lc. c Compngnie de Saint­
Gobain-Pont b. ~lousson :t, d'une ordonnance rendue Ie 15 mni 19iO 
pnr Ie president du Tribunal de grnnde instance de Paris, qui a re­
jete In tierce-opposition que ceUe societe 3\'oil formce contre one 
prccc!:dcnte ordonnance de ce m3gislrnt, du 3 deccmbre 1969, declarant 
cxccuLoire one sentence Jlrbilrale cn date du 29 septcmbl'c 1969 ; 

Coosideraot que ceUe sentence, rendue en dernicr rcssort b. New 
Delhi (Inde) par l 'arbitre Patrick Lord DEVLI~, scIon In proc~dure 
instituee par In Cour d'Arbitrage de III Chambrc de Commerce Intel'­
nntionale, n coodamn~ la Cie de Sainl-Go,bain-Pont II Mousson II 
payer diverses sommes h la societe iodienne c THE FERTILlZER 
CORPORATIO~ OF INDIA LnIITEo » (F .C.I.L.) , CD raison _de re­
ta rds et de dCCcctuosites dans l'amcnagement d 'un.i':usi ne d'engnis 
que la Cie de Saint-Gobain avait etc cbargee d'ins ta1Jcr c,n Inde pour­
Ie compte de In SociHe F.C.I.L. ; 

Consid~rant que pour demander Ia retraction de l'ordonnance 
d'cxequatur, III Cic de Saint-Gobain soutenail, d'une part, que 13 seD­
tcnce o 'etait C PllS e ncore devenue obligatoire pour les parties » , au 
sens de Particle VJ, et de III Convention de New York du 10 juin 
195ft, llpplicablc b. 1.:1 cause ety d'autre part, que l'ubitre, en fondant 
d'otCice sa decision sur une cause juridique autre que ccUe qui avail 
etc formulee dans 10. demande, aVAit place Ia dCCeoderesse dnns 
l"impossibilite de tai re valoir ses moyens, cause de Dullite de In sen­
tence prevue a l'article VI, b de In. Convention de New York 

Considcrant que l'ordonnance dUeree rejeta chacuo de ces 
moyens, coostatnnt d'abord que 10. Cie de So.int-Gobnin De rappor­
tail la preuve. mise b. sa charge pnr ]a coo\'ention de New York, 
de ce que In sentcnce n 'clait pas devenue o bligntoi re d a ns Ie pnys 
ou elle avail etc rendue, et eslim:1it en second lieu q~rbitre o',w;l,jt 
pas c mod iCic le cndre juridique du dcbat dans lequc1 Ics pnrlies \' 
s'l!t:uent expIiquces » J 

rret de 1:1 

:;;~~~d.;ra,nt que Ia Cie de Saint-Gobnin ~e l'infirmntion de OJ .. ;­
l'ordonnance entreprise et demnnde A 13 Cour de dire qu'U n'y :1 (':«'1' J 
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::-I-
lieu • cxcqu:tlur de la sen t.:'ce nrbit ralc OU, U tout Ie mains. de 
ses parngra pbes 014, 115, 16Jd " (ee dern icr re1::atif :lUX depens) . 
clanL observe que le~ gri~rents nux parngraphcs 6 A. 14 et 4-
sont proposes pour Tiljii-Tmiere fo is en appel ; 

Considerant, sur Ie parographe !fA); que l'appcJun te pretend que 
l'nrbltre nur::kit statue c sur un diffcrend non vise dans Ie compromh 
cn disant que la Cie de Saint-Go6:lID dc\'r::ait trnnsrcrcr b. h Socie te 
F.C.I.L. l 'indemn ile qu'clle recevrnit de I'nssureur po ur un materie l 
endomm:lgc en cours de transport. nl ors que l ':lcco rd des parties nu­
r.:lit nu contra ire prc,' " qU'une telle indemnite sc rnit lr.ansfcrce pnl' 
In F.C.I.L .• societe:: nssurce, a la Gie de Sainl-Gobnin que l'article V, 
1, C de 10. Convention de New York aurnit donc etc viole ; -
C onsiderant, sur Ie paragraplle @ de la sen tence qui condnmne 
In Cie Saint-Gobain au paiement de 182.836 roupies indienncs pour 
retard_ npport6 11 10. repa ration d'un hyper.-compresseur, que celte 
societe rep roche 11 l'n rbilre d'avoi.·, snns motih vnlnbles. ~nrtc des 
di!bnts des documents 6cr its d'ou iI rcsulterait que 5i l"apparei l avai l 
ete rcmis cn 6tat \'oulu, it n'nurait pu de toute maniere Clre ut ilise 
faute de l'cnergie clcctrique nl'cessairc, laquelle n 'a l/rait etc fournic 
que poslcrieurement it Ia reparati on ; qu'cn refusa nt d'exnminCl" 
de tels documents, pour Ie motif erronc qu'ils n'tlura.ient pas etc 
diseu lcs eont radktoircment ane les temoins ('ntendus it Ia de mande 
de la F.C.I.L., I'a rh itre aur~:dt viole l'ordTe publ ic du pa~'s Oll l'exc­
cuti on est dem:'{ndce - en I'es ike I'ordre ublic fr:m ais - cause de 
~ullite "isce it l 'article 5. 2. b de la on 'entlo n e. ew yo~ 

Co nsidirant, sur les paragrapllts 5 et 16 de la sentenct, que In 
Cie de Saint-Goba in fnit grief It l'arbitre e l'a"oi r eondamnc It payer 
a F .C.I.L, 3.538,743 ra upies pour Ie prejudice cause par 130 fourDi­
lUTe d'un c maleriel dCfectueux ». alor s q ue In recln ma t ion (-tail 
fondee non p:u sur unc prctendue c obl igation implicile de qunli t e » 
dont Ie contenu n'aur!lit d'ailleu rs pas etc deOni par In sentencc, 
ma ls sur 130 c garanlie de capaeitC » .de I'usine, seule obligation pre­
VUe au contrat et qui a ura.it et6 enlie rement respcclce ; q u 'en subs­
titutml d'ofTice b. In cn use de In demande une enuse entierement dif­
f~C:- donl l'exis lcnce ct Ie bien rODOC· n'on fn it I'objet d'n ueun dc­
b'iiT,""' l'nrbitre nurnit mis In Cie de Snint-Gob3in dnns l' imposs ibililc 
de (nircvnIou' :ies moycns ct. pnr sULLe. \"loIc les drods de In del ense 
vises it- I aruCIc 5. I Jj de 13""1:onvenlion de ~e,.,. York ; que l':l rbi t re 
aur::ait. en outr~I'orare - public en s'll bstennnl, sur certains 
points. de moffver sa. sentence et en donna nt, su r d'Qulres, des mo­
ti""-conlrndictoi res ; 

Considirant entin , sur Ie paragrapllt{'4jde la sentence , condomnant 
la Cie de Sninl-Gobnin it. supporter aiJ" % des (ro.is de l'a rbilrngt!, 
que In condamnation pl'oooncee nux paragraphes 15 el 16 represente 
it eUe seule plus de 60 % du montant total des eondamna ti ons ; que 
I'exequatur du parngrnphe 4, devrllit done ega lement clre refuse : 

Considerant que In Societe c THE FERTILIZER CORPORATION 
OF INDIA LlMITED :. eonclut It. Ia. confirmation de l'ordonnance 
dcfcrce ; _ 

Considerant, sur Ie paragraphe lWqu'elle reconn::ait que Farbitre 
n commis une sim ple ~ de J?!.~m e en jndiqu:l.nt que les c dcman­
deurs _ de'Vl"aicnt re\'erser !'i ndemnitc d'n ssu rnnee nu."t c dCfen­
d~urs ~ ; qu'~llc admct que CC.5 deux terme.5 doivcnt ctre inler­
vertis ; qU 'ell e ajoute q ue cellc eneur, ninsi reconnue, est sans 
incidence sur Ies 3u tre.5 chefs de. In sentence ; 
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Considerant, sur Ie paruoruphe fD} que l'jntimce seutien t que 5i 1\ 
l'arbilre a cell ri c les documents fOUlnis par Ia eie de So.int-Gobain, .Ll 
ce n'est p.as parce qu'ils n'3 va ient pas etl: disc ut cs contrndictoi­
rcmeal nu cours d'une c cross-examination .. mnis seu lemcot p::arcc 
<Iu'i ls ne lui "taient pas npparus surri sn mmcnt probnnh ; 

Con siderant,suf leg· para(Jraphes ( 15 d 161 que I'intimce prdcnct f\ 
que In e ic de Saint-Gobain avait non seu lcmcnt l'obligation cxprc.ssc u.. 
d'ioslnlle r ODe usine presentant one eapacHe dclcrmincc de prod ul.'-
tiOD. mais 3ussi l'obligalion implicitc de (aurni . un materiel "ptc 
ll. l'usage auquel n clai t destine ; que l'uis tc nce. Ie contenu et la 
violation de ccltc c obligation implicitc ~ aurail etc abondamm cl: t 
discutce dans les memoires echnogcs entre Ies parties et e:tnmincs 
par Par-bitre ; que oi l'ordre public oi les droits de In derense n'au. 
rnient do nc etc violes : que In F.C. I.I. o.jou tc que Ie deCa ut de moti~ 

"nlio n d' une sentence nl'l.litrale ell'allsel'e De scrail pns, en soi, con-
Ira irc 3. l'ordre public frnn~nis ; <Iue la sente nce incriminee sc r::lil 
d'uilleurs $urrisnmmcnl moth'ce ct ne contiendrnit, en outrc, nucunc 
conlrnricte de motifs ; 

Considernnt que I'intimee precise que l'cxcquo.tur des condnruDn­
tiODS prononcees devant nins i tHrc mnintcnu. Ie pllrngrnphe[il de III 
scntcnce rclntiC nux dl'pens doit, de ce fnit, recevoir execution ; 

Considcrnnt qu'il convient to u t d 'Oo bord d'ohscl'\'er que si In Cie trG.r CiA 
de Snint-Gobain-Pont &: Xlousson conclut principalcment iJ. l' infir-
mati on pure et s imple de l'ordonnance dCferce et sollicite Ie rejet 
d'exequatur de 10.. sentence nrbitrale dnns son ensemble, elle ne for­
l!!.!!!uependa.nt Bucun grief conlre les chefs de celie se ntence nu t res 
que ccux " ises cn ses pa ragraphes 6 A. 1+, 15, 16 et .&. : qu 'i1 con-
vient done de constoter que son a~pel cst limite, en rca lite allx scuts 
chefs de 10. sentenc~ par eUecritiques ; 

Considerant, sur Ie pa ragraphe cG~ que Ic IiUge a pris fin, Ia 
Societe F.C.LL. admeuant que c'est"errC qui dcvrait transferer a In 
Cie de Saillt-Gobain l'indemnitc d'ossurnnce qui lu i serait \'Crscc ; 

Consideract, sur Ie purographe 114\ qu' il rcsulte de I' c expos~ 
des moUfs » de la sentence (pages 8t' 8'" et 85 de In traducti on) que 
l'n rbitre a non seulement recueilli les tcmoignages de deu.1: in Ke­
nieurs de 10. Societe c F.C.l.L. ~ . d 'Ooprcs 1esquels l'cncrgie clectriquc 
sufTisn nte aurnit pu etrc obtenu des 101 date orig ioairement pre\'uc 
pour In mise en se rvice de l'hypercompresseu_r, mais Eu 'il a eZlII!­
ment e:'l:amine Ies documen ts eel'its produih par laic de Sll int ­
GOb/UD, d ou 11 rc suItcrlut quia ceUe date l'cncrgie n'uurait pas ele 
effeetivcment d islribuce, 1ue l'Oorbill's a considcre que css documcnls 
n'ctaieDt pas iDconeiliab es avec les declaratio ns des lemoills nu 
poIht de renate t1cccsshli'c, en presence de CCUX-CI, un rumen /'0 11-
t.radictdife de leur tcmoignage ; qu'il a Dote que Ie fait , par c F.C. 
1.L. ~ , de n'avoir pas comm:lndc l'cnergie nccessairc au fonctionnc­
ment de l'appareil n ' impJiqunit pns que ceUe cnergie flH ind isponi­
ble, ma is s'expJiqunit pOor Ie souci de nc pn! enourir de penalite 
pour dCtaut de consommntion du cournnt demande ; qu'il 00 estimc 
quc Ies reclamations nombrcuses et pl'cssnnles adrcssces :" In Cic de 
Saint-Gobain De s'c:"CpJiqueraicnt pas s i 1a Societe c F.C.I.L. » .:I.\'.:I.i1 
su ne pOll voir di sposer de l'~ncrglc c i!ccssnirc ; 

Consldi! rant qu'en stntunnt ainsl qu'jJ l'a fait, au vu. preci:\e-l-il 
c d~ XeD_semble des preuves ~ , b ,rbitre c'n pas viole J'o rdre public 
rran~n rs ; L 

(1971) 
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114 Jt:RISPRUDENCE FRAN~AISE 

Consider-nn l. sur les paragraphes 5 et 16 qu 'llux lcrmcs du com­
promis (c mi ss ion devolue nux arbilres :t. a demande de 1a societe 
c F .C.I .L. :t avail pour objet Ie paiement, p3r In Cie de Saint-Gohaio, 
d ' une som me principale de 7.906.837 ra up ies ; que ccUe reclamation 
(: t:1it {oadee c it titre d 'a ltcrnativc )0 , soil sur Ie prejudice resultant 
de In fournilure d'uD c maleriel dcfcc tucux :t , soi t sur In c perte 
d'nctivitcs commereiales d u chef des m anqucmcnts commis .. ; 

Considerant que, fo'i sant partiellement dro it a 1:1. c.Jcmandc. l'nr­
bitre a condamnc In Cie de Sainl-Gobain a payer A In Societe c F.e. 
LL . .. In somme de 3.538.743 rouples ; qu' U Ll motive (cUe coodam­
nation cn disant que la Cle de Snin t-Gobain avai t fou rni un male­
riel dcfectueux el cause, de ce chef, un prejudice a son co-contrac-

V tant; u'en statu30nl llinsi. l'arbitre n'a modine ni l'ob ct "j 13 a 
de In deman e, tes qu I s ta tcn exprlm sans lell ccri tnrn ; 

Consideran t, certcs, que pour prononccr condnmnQtion. l'arbilre 
s'est {on de su r une c obligation implicite :. dont In Cie de Saint­
Gobnin niait I'cxistence : que ceUc compo gn ie soutennit en elfet 
que s'ctant seulement e ngagce, par In c1nuse XII de son contrat, a 
remplacer ou r cparer Ie materiel d6[ectueux, eIle s'ctait par lb.-me-me 
dcgogee de I'obligation de repnrer Ie prejudice particulier r esultant 
de Ia privation temporaire d'un materiel c opte 11 I' usage ouquel il 
ctait destine ;t, ; 

Mais consideront qu'i1 rcsulte de l' c expose des motifs ;t, de 13 
sentence que la Cie de Sninl-Gobnin D. ete mise en mesure de {aire 
vnIoir ce moyen et l'n amplement developpe ; qu'inter prCtan t Ie 
contrat, I'arbit re a estime que l' c obliga tion implicite :. resultait 
de 130 10i applicable et o'o.\"nit pa! ete exc1ue par la clause XII, dite 
de c garantic d'execution ;t,; que sa decision sur tc poi nt a doone 
lieu a une m otivation deyeloppee (p_ 15, 16 ct 3" de In traduction 
de l'cxpose des motds ::t) ; quill s'ensuit que Ies droits de In decense 
n 'ont pas etc violes ; 

Consider::.nt que Ie grief tenant II In violntiOD de J'ordre public 
p::'f ::.bsence ou contrar.lctc (Ie motu s n'est pas davanbge londe ; quc 
sans qu'il y ai t lieu d'examiner si, en Pespece, e£ b.l en quitl s'agisse 
d'une sentence etrnngere, l'absence de m otivation aura it eU de na­
ture a violet I'ordre public, 11 suffit de conslotcr que III decision est 
motivce sur tous Ies oinU or on£ fn it l 'ob 'et du dis ostttl ; ~n 
De sau ral en tn, comme Ie preteD ::appe nnte, 'couvri r une c con­
frad lcb on de motifs:. daDS Ie fait que l'orbitre ait dit que la Socie­
te c I-,C,I.L. ::t oe pouvait pretendre a u remplacement d'UD appareil 
dHectueux, mais etail en droit de reclamer des dommages-intercls a 
raisoD du prejudice resultant du m a uvais fODctionnement de ce m e­
me a ppnreil ; qu'it s'ag it III d'obligaUons dlstinctes, r eposaot sur des 
cnuses differentes; 

Considerant, sur Ie paragraphetr,', que In sentence devant recevoir 
execution dans toutes ses disposiIfons 130 condamnalioD a ux --1'rn is 
d'arbitrage, pronO'ncee ontre In Cie de Sllint-Gobain, doH ega Ie­
ment i!tre rendue executoire qU'n convienl de con firme r In decision 
entreprise ; 

PAR CES MOTIFS, 

ct ceux contra ires du premier juge : 

Oit la S.A. « Compagnie d. SAINT-GOBAIN-PONT A ~!OUSSON 

(19il) 

.! 

 
France 

Page 7 of 7

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  




