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Rechtsrn itlel grundsatzlich nieht zulassig sei, unbegri.indet. Allerdings 
wird in den Erlauterndcn Bemerkungcn zur 1. G:t:N. (537 der Bci­
lagen Zll den slen. Prot. des Abgeorc:lctenhauses, XXI. Session, 
S. 42 fl., ahnlich der DchlEr!. vom 2. Juni 1914 JMVB!. Kr. 43) als 
Zweck der neuen V orschrift L1 ngefilhrt, daO dicsc die raschcste Ubcr­
tragung de r Zustandigkeit aller oder einzelner Pflegschaftsgeschafte 
an ein anderes Gericht ermoglichen soil. Die aufgezeigte vielfache 
Anlechtungsmaglichkeit der zur Ubertragung einer Pflegschalt not­
wendigen Beschlilsse des zu entlastenden und des neuen Pfleg­
srnaftsgerichtes, auf die selbst die Erlauternden Bemerkungen zur 
I. GEN. hinweisen, laBt jedoch nicht den SchluB zu, dafl nach dem 
Willen des Gesetzgebers de r die Ubertragung bewilligende ader 
versagende BeschluB des gemeinsamen Obergeridltes unanfechtbar 
sein solI. Es besteht auch kein Grund diesfalls den Rechtsmittelzug 
gegentiber dem Verfahren nach § 31 IN. zu verklirzen. Hier besteht 
aber kern Zweifel, daB gegen Beschliisse des Oberlandesgerichtes. 
mit denen tiber Delegierungsantrage entschieden wird, der Rekurs 
an den Obersten Gerichtshof zulassig ist (vgl. Fasching Komm. r 
S. 234, Anm. 7 zu §§ 30, 31 I N., Neumann Komm. r S. 83 unter 
Berulung aul Gem.Ber. S. 23, Materialien II S. 339, ebenso 6 Ob 35/6ij). 

Dieser Rekurs ist somit wahl zuHissig, er ist aber nictll begri..indet. 
Wie der Oberste Gerichtshol bereits mehrfach ausgesprochcn hat, 

mussen lur die Ubertragung der Zustandigkeit gemaB § J 11 IN. 
besondere Grunde vorli egen. Entscheidend, ob eine so lche Uber­
tragung zu bewilligen ist , kann eben so wie im FaIle einer Delegie­
rung nach § 31 IN. allein das Wohl des Kindes sein (ebenso 6 Ob 
35168, 6 Nd 190/65 U. a.). Solche Grunde hat der Antragsteller aber 
'nicht einmal behauptet, der Ubertragung der Zustandigkei t wurde 
daher mit Recht die Genehmigung versagt. 

/ 87. 
Art. IV des Ubereinkommens uber die Anerkennung und VoU­
streckung ausHindischer Schiedsspruche, BGBI. Nr. 200/ 1931. 

Zur Frage, ob an den Schiedsspruch und die Schiedsgerichtsver­
einbarung oder deren Abschriften nur jene Anlorderungen liir 
die Echtheit bzw. Richtigkeit gestelIt werden konnen, d ie in 
dem Staat, in dem oder nach dessen Recht der Schiedsspruca 
gefalit wurde, vorgesehen sind, oder ob auch die in dem Staat, 
in dem er geltend gemacht wird, vargesehenen Beglaubigungs­
erlordemisse liir auslandische Urkuncen erlullt werden muss en. 

Entscheidung vom 11. Juni 1969, 3 Ob 62/69. 

I. Instanz: Landesgericht filr Zivilrechtssadlen Wien; II. Instanz: Oher­
landesgericht Wi en. 

Der betreibenden Partei wurde vorn E r s t g e ric h t auf Grund 
eines Schiedsspruches der Schiedskommission liir den Aullenhandel 
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270 Nr. 87. Entseheidung Yom 11. Juni 1969. 3 Ob 62169. 

bei der Handelskammer in Sofia yom 6. Juli 1968 zur Hereinbringung 
einer Forderung von 39.330"70 S s . A. am 25. Februar 1969 d ie Fahrnis­
exekution bewilligt. 

Das R e k u r s 9 e ric h t besUitigte diese Entseheidung. 

Die verpflichtete Partei bekampft die Exekutionsbewilligung mit 
der Begrtindung, die betreibende Partei hatte den Sehiedsvertrag 
ond den Schiedssprum in Original vorlegen miissen, Sle habe aber 
nur von eTitem bulgarisdien Notar beglaubigte Abschriften vor· 
gelegt. Der Schiedsspruch sei nidlt von dem im Schiedsverlrag ver­
ei nbarten Schicasgericht des bulgarisdlen Handelspalastes, sondern 
vom Sehiedsgerieht der bulgarisehen Handelskammer gefallt worden. 
Die Uberselzung der Urkunden hatte yon einem in Osterreich 
akkredilierten Dolmetsdl vorgenommen werden mussen. andernfalls 
hatten die Beglaubigungen der Ubersetzungen von der 6sterreichi­
schen diplomatischen Vertretung und niehl vom bulgarischen Aunen­
ministerium erfolgen mussen. Weiters wird behauptet, der Anwalt 
der Verpfliehteten habe sich nieht vorbe alflosin- die Verhandlung 
beim Schiedsgericht eingelassen, sondern dessen Zustandigkeil aus· 
drtiddieh bestritten, das Verhandlungsprotokoll sei unvollstandig -
und es sei verschwi.egen w~rden, daB dem~Schiedsgerieht nur bul· 
garisale Staalsburge r angehoren konnen. 
--Der- O b e ~ s-i e G e ric h t s h 0 f gab dem Revisionsrekurs niehl 
Folge. 

Aus der Begrilndung: 

GemaB Art. IV des Uber~ink.o=ens tiber die Anerkennung und 
Vollstreckung auslandischer Sehiedssprtiche, BGB!. Nr. 200/1961, dem 
aum Bulgarien beigetreten ist, isl zur Vollstreckung eines Schieds­
spruehes erforderlieh, daB die betreibende Partei zugleieh mit dem 
Antrag die beglaubigte Urschrift des Schiedsspruches oder eine Ab- . 
schriet. deren UbereinsUmmung mit der UrschriIt ordnungsgemaB 
beglaubigt ist, vorlegt. Weiters die Ursehrift der Schiedsgerichts­
vereinbarung oder eine Abschrift derselben, deren Ubereinstimmung 
mit cer Urschrift ebenfalls ordnungsgemaB beglaubigt ist. In dem 
Ubereinkom.mel} _wird nicht klar gesagt, .£l? an den Sehiedsspruch 
und die Schi~dsgerichtsvereinbarung oder deren Abschriften nur 
Jcn'~ A.nr·.)u': t ru::lgen fUr ciie Echtheit bzw. Richtigkeit gestell l werden 
kanne. c.:'J h cern Staal, in dem oder nam dessen Rechl der Schieds· 
spruch gefa: l ~ wurde. v,., .. ,.. ... co=o\.,~n sind. ~r ob audl die in clem Staa~. 
~n dem ':'!" ,;eltend gemtlcht wi,.!d, vorgesehenen BegJaubig.ungs· 
erfordern:"'~~ ~'1 r acsfand:sc-'.e rJrkunden erfiillt werden mussen. Nach 
de rr:. t:. ~, p · .... kommen jst der Antragsteller also nimt gezwung-en. 
srai"'"e!1 ( ·- ·-:>;-:slC!:"cische Vo=o:-t:etung des Staales zu wenden, in dem 
er cen A ; tra c- s~~licn will. tCemaB Abs. 2 des Art. IV des genannten 
Ubcrcinkommens hat die ~artei. die die Vollstreckung des Schieds­
spruehes nachsueht, eine ~~t"-ung der genannten Urkunden in 
der Sprache des Landes nachzubringen, in dem sie den Schiedsspruch 
geltend macht. Die Uberscl.zung mull von einem amtlichen oder 
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beeideten Ubersetzer oder von einem diplomatisrnen oder konsu­
larisdten Vertreter beglaubigt sein. Auch hier l!iBt cj.as _ Uberein-' 
kommen es dem Antragsteller frei, bei welcher Venretung e r die 
Beglauoigung vornehmen will. Zur Vermeidung 'yon Schwierigkeiten 
Viirdes sim zwar empfehlen, die Urkundenabschriften bei der Ver­
tretung des Staates beglaubigen Zll lassen, dessen Gerichle und die 
Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruroes ersuc:ht werden 
(V'gl. Bulow-Arnold Intern. Rechtsverkehr 240 a Anm. 39, Sedlacek 
ill ZfRV. 1962 S. 31 ft.), ein Zwang hiezu besteht aber nichl. Aucil 
der JME. vom 4. Janner 1921, JAB1~"r. I, wonach Im- Ausland 
zustande gekommene Urkunden von den inlandischen Behorden nUl 

dann angenommen und fur rechtsgultig e rkannt we rden sollen, wenn 
sie von e: ncr oste!:-eidtischen Vertretur.gsbehorde beglauhigt sind, 
normiert keinen solchen Zwang, sondern ist nur eine interne An­
weisung ohne Geselzeskrafl. Es bleibt daher dem Gerichl uberlassen, I 
~e vorgeleglen Urkunden hinsichtlich ihrer Beweiskraft zu werten . . 
~ ist den Untergerichten be izustimmen, daB kein AniaB zu Bedenken 

gegen dIe Rirntigkeit der Urkunden und ihre Ubere instimmung mit 
den O.iginalen besteht. Die Ubereinstimmung der Abschriften mit 
den. Originalen wurde in beiden Fallen vom zweiten Notar beim 
Volksgericht Sofia bescheinigt, das Justizministerium der Volks­
republik Bulgarien bestatigte die Echtheit der Unterschrift des Notars, 

· das Ministerium fu r auswartige Angelegenheiten beglaubigte die 
Unterschrift des Beamten des Justizministeriums und schlieBlich 
wurden die Untersdlrift des Legationsrates des Ministeriums fiir 
ausw artige Angelegenheiten undo das Amtssiege l von der oster­
reichischen Botschaft beglaubigl. Der osterreichische beeidete Ge-

· richtsdolmetsch K. bestatigte unter Berufung- auf seinen - Eid die 
Richtigkeit der Ubersetzu-"g. - - - - -- - - ' -

Aus den vorgelegten Uberse tzungen geht hervor, daB der Sdlieds­
sprum von der Sdliedsgeridltskommission gefallt wurde, die im 
Kaufvertrag vom 4. Februar 1966 verembarf wotden war. Auch luis 
dem bulgarischen Text geht hervor, daJl in bel den Urkunden dieses 
Schiedsgericht gleich bezeic:hnet wird, ob es nun richtig Schieds­
gericb.t bei der bulgarisdlen Handelskammer oder beim bulgarisdlen 
Handelspalast heiBen soli, ist daber ohne Bedeutung. 

Ein Grund zur Versagung der Anerkennung und Vollstreckung 
des Schiedsspruches im Sinn des Art. V des genannten Uberein­
kommens liegt nidlt vor. Es widerspricht nieht der 6ffentlic.hen " 

· Ordnung usterren:D.s, den SchTedsspruc:h eineSSchiedsgeridltes anzu­
erkennen, dem sich die Vertragspartner vereinbarungsgemiiB unter­
woden haben. 
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