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Rechtamitte] grundsitelich nicht zulissig sei. unbegrindet. Allerdings

ar zum Teil i HLEH
erosse das wird in den Ecliuterndon Bemerkongen zur 1. GEXN, (537 der Bel-
sriich wenn lagen Tu den sien. Prol. des Abgeoorcoeienhauses, XRI Sassion,
Thlanan ws 5. 42 /., fibnlich der DechiErl. wom 2 Jund 18914 JMWVBL N 43) als
ABF Abs 2 Twedd der nedven Varschrill angefahrt, dall digse dic rascheste Uher-
bertragqung tragung der Zustdndigkeit aller oder cinzeiner Pllegschalisgeschilie
mimmt Im an eln anderes Gericht ermoglichen soll. Die sufgezeigie vielladhe 0
bertragung Anfechtungsmoglichkeit der zur Uberiragung einer Plegschaflt nol
sichten qe- wendigen Beschllsse des xu entlastenden und des neuen PH=Q~
ang an ein schafisgerichies, auf die selbst die Erliuternden Bemerkungep ™
Snden soll }. GEN, hinweisen, Jidt jedoch nich! den Schlul zo, dall nachQde
Willen des Gessizgebers der die Ubertragung bewillige i
versagende Heschlull des gemeinsamen Obergeridites w bz
ie der An- sein soll. Es besteht auch kein Grind diesfalls den itelrug
~imnen. Ez gegendber dem Verfahren nach § 31 JN. zu verkurge r bestaht
E_‘;H aber kein Zweifel, daf gegen Beschlisse des gerichies,
g = mit denen Uber Delegierungsantrige entschi re. der Rekurs
der an den Obersten Gerichtshol zuldssig ist ing Komm. I
« kann, wo- 5 234, Anm. 7 o B8 30, 31 JN., Neumapn . T 5 Bl unter
Tuschre.ien Berufung auf Gem.Ber. 5. 23, Materialien  ebenso 6 Ob 35/6d).
a die Mog- Dieser Rekurs ist somit wohl zulissig aber nicht begrindet,
igseschiul Wia dar Oberste Gerichishal be riach ausgesprochen hat,
zugestellt missen fdr die Ubertragung de eindigkeit gemad § 111 JN.
56 5, 267 besonders Griinde vorliegen. Saghgoitdend, ob eine soiche Uber-
“allen aud | tragung zu bewilligen ist, ke nso wie im Falle siner Delagie-
5. st der rung mach § 31 JN. iiilem - dai Kindes sein |ebenso 6 Ob
itsgerichles 35/68, 6 MNd 190/65 u o e hat der Antragsieller aber
a, dem d': nicht einmal behaup agung der Zustindigheit wurde
mm"-'“]'m“"“ daher mit Rechi die gung versagt.
L. XII 157
‘erden soll, /
car Uber- Fy
thes uAlEr
an Rekurs- Art. reinkommens iber die Anerkennung und Vell-
ericht und. uslindischer Schiedssprivche, BGEL Nr. 20001951,
e . b an den Schiedsspruch und die Schiedsgerichisver-
Pod 2 oder deren Abschrilten our jene Anforderungen ilr
i R theit brw. Richtigheil gestelll werden Lkinnen, die in
i die Plhog- Staat, in dem oder nach dessen Recht der Schliedsspruch
Ex hatdelt g:ﬂ.ll.t wurde, vorgesehen sind, oder ob auch die in dem Sizal,
“arsagungs- in dem er geltend gemachl wird, vorgesehenen Beglanbigungs-
tscheidung, erfordernisse [ir auslindische Urkuncen eriillt werden milssen.
ausschliedi, $ Entscheidung vom 11. Jund {86%, 3 Ob 6L&0.
gsmoglich- I iastanz: Landesgericht {0r Zivilrechtwsachen Wien; I Instamz: Ober-
5 Casptrag landeigarichl Wish. £ Bl
m Der betreibenden Partei wourde vom Erstgericht auf Grund i : rj
dchtes ein eines Schiedsspruches der Schiedskommission fir den Aulenhands] = C
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270 Nr, 87. Entscheidung vom 11, Juni 1960, 3 Ob 6262

bei der Hondelskammer in Sofia vom 6. Juli 1968 zur Hereinbringung beeide
einer Forderung von 39.330°70 § 5. A. am 25. Februar 1965 die Fahrnis- larisch
exekution bewilligt, O komm:
Das Rekursgericht bestitigie diese Entschaidung. :Eif.:
Die wverpflichtete Partel belkimpft die Exeluti i srelpmne
der Begrindung, die betreibende Partei hitte den Schiedy Anerk:
und den Schiedsspruch inm Original vorlegen mdssen. sie - ot Ry g b el T
nur von eiem bulgarischen Notar beglaubigte : Por- n ZIR
gelegt. Der Schiedsspruch sei nichl von dem im Schi &g ver- b 0
einbarton Schiedsgerichl des bulgarischen Handelspal sondern Tusisn.
vom Schisdsgericht der bulgarischen Hands! worden. dafm &
Die Ubersetzung der Urkunden hétts von &g Dsterrelich ko 1 -
akkreditierton Dolmetsch vorgenommen werden Wi . andernialls = | ==t normi
hitten die Beglaobigungen der Ub der osterreichi- o o weisur
schen diplomatischen Vertretung und ni garischan Aulen- die vo
ministeriom erfolgen missen. Weilers auptet, der Anwall - = Es izt -
der Verpflichteten habe sich nicht 1ilos in die Verhandlung PRI
beim Schiedsgericht eingelassan, dessen Tustind igheit avs- den C
dricklich bestritten, das Ver protokoll sel unvollsténdig - %~ N den C
und es sei verschwiegen wo dem Schisdsgerichl nur bl e .iI\'nlhlI
gariache Staatshurger ange n. republ
~ Der Oberste Ge mhnl’ gab dem Revisionsrekurs nicht das M
Folge. % Unters
witrde
der Begriilndundg: BuUSWE
Gemal Art ' Ubereinkommens dber die Anerkennung und ﬁ'm&m
Viollstredoung ischer Schiedsspriiche, BGBL Nr. 200/1961, dem IIl.id:ti:
avch Bulg beigetreten ist, ist zur Vollstrediong eines Schieds- A
spriche rdeclich, dafd die betreibende Partel zugloich mit dem Au
Antr laubigte Urschrift des Schisdsspruches oder eine Ab- spruch
Ubereinstimmung mit der Urschrift ordn Kauiw
t ist, vorlegt. Weilers die Urschrift der Schiedsgerichis- dem b
oder eine Ahschrift derselben, deren Uhereinstimmung Schied
¢ der Urschrift ebenfalls ordnungsgemil beglaubigt ist. In dem gerici
®hereinkommen wird nicht klar gesagl, ob an den Schiedsspruch Hande
und die Schisdsgerichisvereinbarung oder deren Abschrifien nur Ein
Jema Anlmderutgen filr die Echthell bzw. B.il;h'LLgklej_t ges.tﬂl[ wordan T dos S
kinne, dis i ﬂ-m Stoat, in dem oder nach dessen Recht der Schieds- = Leamm
spruch gefdl , wheraeatan sind, oder ob guch die in dem Staat, " Ordnn
I I.‘L-m [ "a 'End gemacht wird, vorgesehenen Beglaubigungs- srkenr
erforderr e Yir susléndiscre Urkunden erfillt werden mitssen. Mach worler
der U= mkommen st der Antragsteller slso nicht gezwungen,
sith &F T walisdische Vestretung des Staates u wenden, in dem
ot den Antrac s'ellen will 'Comil Abs. 2 des Art. TV des geneanten
Dhereinkommens hat die Partel, die die Vallstredeung des Schieds-
spruches nachsucht, eine Ubersefzung der genannten Urkunden in
der Sprache des Landes nachzubringen, in dem sie den Schiedssproch
geltend macht. Die Ubersstzung mull von einem smtlichen oder
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n dem Staat,
glaubigungs-
aldssen. Mach
GeIwWUngen,

den, in dem
= genannten
des Sdhieds-
Urkunden in

chiedespruch
tiichen oder

__die vorgelegien Urkunden hinsichtlich ihrer
~Es ist den Untergerichien beoizusiimmen,

.das Ministerium fir auswiry

" Ordoung Osterreichs, den

Ne. 87. Entwcheidung vom 11 Juni 1569, 1 Ob 6160 271

beeideten Uberseizer oder von elnem diplomatischen oder kofsd-
larischen Vertreter beglaubigt sein. Auch bier labt das Uberein-
kommen es dem Antragsteller frei, bel weicher Veriretung er die
:E_I.nuhtgs.mg vornehmen will. Zuar "."ﬂmui:tu:nrg von Schwierigkeiten
wird es sich zwar empiehlen, die Urkundenabschriften bel der Ver-
tretung des Stsates beglaubigen zu lassen. dessen Gerichte und die
Anerkennung und Vollstredkung des Schiedssproches ersucht werd
[vgl. Bilow-Arnald Intern. Rechisverkehr 240 a Anm. 33, Sed]

in ZMMY. 1862 5. 31 ), ein Iwang hiezu bbl'hl:ht aber nichi.

der IJME. vom 4. Jinner 1921, JABL Nr. 1, wonach im_A

gig won einor dsterseichischen Vertreturngshehdrde

normmiert keinen solchen Twang, sondern (St Ror, QU
weisung ohne Gesetzeskrait. Es bleibt daher u;%
L}

gegen die Richtigkeit der Urkunden o ereinstimmung mit
den Originalen besteht Die Ubereins
den Originalen wurde in beiden F
Volksgericht Sofia bescheinigt, da tzministerium der Volks-
republik Bulgarien bestitigte dig SIS der Unterschrift des Notars,

N\ Mgelegenheiten beglaubigte die
Etizministeriums und schlieBlich
spationarates des Ministeriums [dr
und: das Amissiegel von dar dster-
igt. Dﬂ: Osterreichische begidete Ge-

m rweilen MNotar beim

Unterschrift des Eeamisn
wurden die Unierschri
auswiartige Angeleg

. richtsdolmetsch Lgil‘.' unter Berufung aul seinen Eid die

Richiigheit der
! Ubersetzungen geht harvor, dall der Schieds-

%ﬂt_ﬁ:huhﬂmmmim geldllt wurde, die im
] vm 4. ruar 1 vereinbari worden war. Auch aus
MNschien Text geht hervor, dall in beiden Urkunden dieses
icht gleldh bereichnet wird, ob es nun richilg Schieds-

nei der bulgarischen Handelskammer oder beim bulgansden
salast hielfen sall, st daher ohne Bedeutung.

Ein Grund zur Versagung dar Anerkennung und Vollstredoung
des Schisdespruches im Sion des Art WV des gensnnten Uberein-
kommens liagt nicht wor. Es widerspricht nicht der tHsntlichen

erkennen, dem sich die Vertragspariner vereinbarungsgemdl unier-
worfen haben.

ruch sines Schiodsgerichies anzo-
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