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RE'ch b;pr('chung 629 

Art II .~bs 2 und Art V Abs 1 lit a UN-tibereinkom­
men liber die Anerkennung und \'ollstrcckung aus­
l:indischer Schiedsspriiche BGBl 1961/ :!OO: Ar t XIV 
Abs 1 Z 3 EGZPO; § 577 Abs 3 ZlJO: § 4 Schieds­
ger icbtsO der 'Vr. \Varenborse: Von der personllchen 
Fahigkeit der PuteieD abgeseben bestimmt sich man­
gels abweichender Vereinbarung die ,,'jrksamkeit eines 
Schiedsvertrages Dach dem Recht des Landes. in dcm 
der Schiedsspruch zu fa llen ist. Kann es wegen einer 
dt'm Scbiedsvertragsverhaltnis innewohnenden interna­
tiona len Beziehung auch 'lui die Anerkennung uod Voll­
streckung des in Osterreich ergehenden Schiedsspru­
ches in einem anderen Vertragsstaat (Schweiz) an­
kommen. bestimmt sich dll.s Formcrfordcrnis der 

-Scb.iedsvereinbarung a usschlic.6licl:l nach dem zit. tJber­
einkommen. Nach dcssen Art II Abs 2 kann die Schieds­
vereinbarung auch durch Fernschreibcn erfolgcn. - Eine 
Schicdsvereinbarung ist zulassig, so lange das Gescha.ft 

DOeb. nieb.t zur Ga.nze abgewickelt ist. 

OCH Ii. 11_ 1971. 8 Ob 233nl 

Die Antragstellerin ,\vurde von der Antragsgegnerin 
beim Schiedsgericht der 'Viener Warenborse auf Scha­
d r ' l'1ersatzzahlung von S 169.713,52 wegen NichterfUl-

W I _ eines Kaufvertrages tiber 400 t rohes Sonnen­
Bnenel geklagt. Wie die Klagerin behauptete, ha be 
sie die \'on der Beklagten angelieferte Ware zurtick­
gewiesen, da sie verdorben gewesen sei. Zur Bereini­
gung dieses G:eSchiiftsfalles wechselten die Streitteile 
mehrere Fernscbreiben. In dem vom 25. 4. 1969 schlug 
die nachmalige Beklagte (P.-AG, ZUrich) der nachmali­
gen Klagerin (,;V.", Wien) vor, den Str eit vor dem 
Schiedsgericht de'r- Wr. 'Varenb6rse auszutragen. Dar­
auf kam die Gegenseite mit Fernschreiben \-om 28. 4. 
1969 insofern zuriick, als sie darin bemerkte, endlich 
habe s1m die spater Beklagte zur Unterwerfung unter 
ein Sc:hiedsgericht bereit gefunden, wozu sie sich schon 
!riiher hatte verstehen k6nnen. In einem weiteren Fern­
schreiben vom 20. 3. 1970 erkHirte die nachmalige KHi .. 
germ, fur EinversUindnis mit dem Vorschlag der An­
r ufung des Wiener Borsenschiedsgerich tes zu bekraf­
tigen. In ilirer sodann bei diesem Schiedsgericht cin­
gebracilten Klage machte sie dessen Zustandigkeit mit 
OEm Hinweis auf die beiden Fernschreiben vom 25. 4. 
1969 und 20. 3. 1970 sowie aut das Ubereinkommen 
tiber die Anerkennung und Vollstreckung ausHindischer 
Sc:hledssprilcile, BGBI 1961/200 (UN-Ubereinkommen 

• 
10. 6. 1958), gel tend. Die Beklagte erhob u. a. die 

. .:ede der Unzustiindigkeit. Es fehle, so fiihrte sie hie-
_ zu -aus. an einem clem § 4 des S tatuts fUr die Wr. Borse 

(Sc:hiedsgerichtsO) entsprechenden Schiedsvertrag, zu­
mindest aber sei ein derartiger Vertrag Dieb t be­
reits vor der Abwicklung des in Frage stehenden 
GeschiUtes zustande gekommen. Auch genuge cler Aus-

_ tausch von Fernschreiben Djellt dem in Art XIV Abs 1 
Z 3 EGZPO normier ten Erfordernis der Schr iftlichkeit. 
Das UN-u'"bereinkommen beruhre die beiden vorzitier­

- ten Bestimmungen niebt, da es nur die Anerkennung 
und Vollstreckung ausUindischer Schiedsspriiche regIe. 

- Hiezu komme, daO die K13gerin erst eli Monate spater, 
also nicht unverzuglich das Anerbieten cler Einleitung 
eir.es sc:hiedsgerichtHchen Vertahrens, enthalten im 
Fernsc:hreiben vom 25.4. 1969, angenommen habe, in wel­
ch,em iibrigens nur von einem Kontrakt Nr 7092 die Re­
de gewesen sei, wogegen es sich bei dem cler Klage zu­
grunde lie,genden Reciltsgeschaft urn den Kon trakt 
~t" 7091 handle. Schlie13lich habe sie. die Beklagte, nur 
u:1ter rechtswidrigem Druck in den Schiedsvertrag ein­
gEwilligt, weshalb sie an ibn nach § 870 ABGB niebt 
&E-bunden sei. 

Das angerufene Borsenschiedsgericht hat sich in einer 

gcm tHl A rt XXIII Abs 1 Z 2 EGZPO abgesondert ge­
f:.Hlten E.ntscheidung fur zustandi,g e rklart. 
Ut~gcn d lesen Scllledsspr uch erhob die Beklagte als 

AJltrag:s l~llerin beim E..£t tger ich l. (HG W.) Nichtigkeits­
bcschwc.:-de nach Art XXIII EGZPO mit dem Antrag, 
die angel.och tene Entscheidung aufzuheben und auszu­
sprcchen. cuS das Schiedsgericht der Wr. Warenborse 
zu r F.r:tscheidung tiber die Klage unzustandig sei. 

Das Ers tgcricht erkannte nach diesem Antrag, 
Die II . l nstanz hob diese Entscheidung tiber Rekurs 

der Antra 'i:sgegnerin mit Rechtskraftvorbehalt au! und 
v('.rwies die Sache zur neuerlichen Verhandlung und 
Entscheidung an das Erstgericht zurUck, 

Thi!n Tel ~grammen i. S. d. Art II Abs 2 des UN-Uber­
einkomme ns seien Fcrnschreiben gleichzuhalten (H 0-
y e r - L 0 '~w e, Staatsvertdige uber Rechtshil!e und 
Vollstreckung 51 FN 10; H e ll e r - Berg er - Stix 
Komment:.lr 793 FN 10). E s seien dies verschiedene 
Formen sehriftlichcr NachrichtentibermitUung, wie § 3 
Abs 1 TelegraphenO 1964 zeige. der die Weitergabe 
von Telel!rammen mit Fernschreiber vorsehe. Auch 
faUe ins Gewicht, daB Art I Z 2 lit a des Europaischen 
Ubereinkclmmens tiber die internationale Handels­
schiedsger ichtsbarkcit BGBI 1964/107 cine Scbiedsver­
einbarung durch den Wechsel von Telegrammen oder 
Fernschre ben zulasse. Nach all dem sci durch die be­
rcHs crwahnten Fernschreiben eine Schiedsvereinba­
rung gUltig zustande gckornmen, und zwar bereits 
durch den Wechsel der beiden Fernschreiben yom 25. 
und 28. 4. 1969; das Fernschreiben der Antragsgegne­
rin vom 20. 3. 1970 enthalte rliir"" noch eine Bekdifti­
gung der Schiedsvereinbarung, 

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den 
rckursgerichtlichen Aufhebungsbeschlul3 ist nicht ge­
rech tfertigt. 

Dan die Gtiltigkeit oder Ungtiltigkeit des Schieds­
vutrages, soweit es n icht urn die personliche F3.hig­
keit der Parteien zu dessen Abschlu13 geht, sich man­
gels einer anderweitigen Parteienvereinbarung nach 
dC'm Recht des Landes beurteilt, in welchem der 
Sd1iedsspruch zu falIen .. jst, im vorliegenden Fall also 
nach 6sterr. ReCht, hafCIas Rekursgericht zutreffend 
aus Art V Abs 1 lit a des UN-Ubereinkommens gefol­
gert. Das dagegen von der RechtSmittelwerberin vor­
gcbracilte Argument, es kennte demnach ein osteu ... 
Gericht oder Schiedsgericht niemals ausllindisches. 
Recht anwenden, ist schlechterdings unverstandlic:h, 
zumal die Ausfilhrungen des Revisionsrekurses gar 
nieht erkennen lassen, welches andere nationale Recht 
dcnn sonst heranzuziehen ware. 

Nicht einzusehen ist a llerdings, warurn sich das Re­
kursgericht tiberhaupt mit der Frage befa13te, ob die 
Formvorschriften des Art II des UN-Ubereinkommens 
jene des in Betracht kommenden in nerstaatlichen 
Remtes auch dann ersetzen, wenn fUr die Anwendung 
dieses tlbereinkommens im iibrigen kein Raum bleibt, 
wei! die in Frage stehende Schiedsgerichtssache eine 
rein inlandische ist, eine Anerkennung und Vollstrek­
kung des Schiedssprucbes durch ein anderes Land also 
von vornherein ausschelden. Ein derartiger Fall ist 
namlich h ier zweifellos nicht gegeben angeslChts der 
clem gegenwarugen Scnlcdsver tragsverhfiltnis inne- J. 
wohnenden intcrna tionalen 

soweit sie zu 
den vorn Rekursgericht angestelltcn unerheblichen Er-
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630 Reci1tsprechung Juristlsch~ 
BUHler 

orterungcn uber d ie Ge ltung inJandischer Formvor- Die in den Revisionsrekurs autgenommene Erkla-
schriften fUr nur :luf den inl tindischen Bereich be- rung aber , daB die AusfUhrungen der Nichtigkeitsbe-
schrtinkte Schicds\'cl'triigc Stellung nehmen. Soweit sdlwerde der Antragstellerin als Inhalt des gegen­
aber die Rechtsmlttciwcrberin mit dem Hinweis auf wartigcn Rechtsmittels anzusehen seien , ist unbeacht-
Art V .\bs 1 lit a des UN-'Ubcrcinkommens sinngemaB lich (SZ 23/89 u. a.). 
lOS Tretien filhrt. cs konne ein Sch.iedsvenrag den Be- Dem Revlsionsrekurs war daher nieht 
slimmungcn dieses Obercinkommens entsprechen und ~ben. FO!/ 
gleichwohl, da er gcgcn zwingendc Vorschriften des 
inltindischen Rcchtcs \'CrSloOe, ungUltig sein, verkennt 
sie die Tragweitc der letztzitierten Bestimmung. Diese 
bezieht s im niimlich nimt auf Formvorschriften wie 
UOernaup'i n1cht au! solche Belange, die im O berein­
kommen geregelt sind und auf die daher das inHindi­
sche Recht keine Anwcndung findet. immer im Einzel­
fall \·orausgesetzt. daB infoJge cineI' im Schiecisver­
t.rags\'crhaltnis bcstehenden internationalen Beziehung 
das UN- Ubereinkommen zur Geltung I<.ommt. DaB wei­
tel'S Osterreich das UN-Ubereinkommen nur mit dem 
in dessen Art I Abs 3 Satz 1 bezeichneten Vorbehalt 
rLltifizierte, bedeutet lediglich, daa cs das Ubereinkom­
men Dieht auf Schiedsspruche anwendct, die in einem 
Land ergehen , das nieht Vertragsstaat ist. Keine Rede 
abel' kann davon sein, daB, wie das Erstgericht und 
mit ihm auch die nunmehrige Rechtsmittelwerberin 
meint. das Ubereinkommen im vorliegenden Fall des­
hulb unanwendbar wtire, weil del' etwa zu erwartende 
Schiedsspruch im Inland gefallt werden wied. Soll die­
sel' dach auch in del' zu den Vertragsstaaten z5hlenden 
Schweiz als dem Land del' .'\ntragstellerin anerkannt 
werden und vollstreckbar sein. Das abel' setzt wieder 
neben anderem 11ach Art IV Abs 1 lit b des UN- Uber­
einkommens die Vorlage der Vereinbarung i. S. seines 
Art II \'oraus, die ihl'erseits unter den in del' letzteren 
Vorsehrift festgelegten Bedingungen von dem Vertrags­
staat, an den sich das Gesuch \.1m Anerkennung und 
Vollstreckung richtet, anerkannt wied. Fehl geht da­
her auch del' Einwur! im Revisionsmurs, daB eine 
Verweisung der Parteien an das Schiedsgericht nach 
Art II Abs 3 des UN-Ubereinkommens niOOt stattzu ­
linden habe, weil der Schiedsspruch im Inland ergehen 
wilrde und so mit, was abel' nach dem eben Gesagten 
latsachlich Dieht zutrifft, das genannte Obereinkommen 
auBer Betraeht zu bleiben habe. 

Die im Reehtsmittel bekampfte Auffassung, daO Un 
gegebenen Zusammenhang Fetnschreiben nieht anders 
als Telegramme zu werten seien , ist aus den vorste­
hend wiedergegebenen Grilnden der Rekursentschei­
dung 2.U billigen. Daran andert auch nichts del' Hin­
'\'eis der Rechtsmittelwerberin, daO Telegramme nur 
tiber staatliche Postanstalten tibermittelt werden. wo­
gegen dies bei Fcrnschreiben nieht del' Fall 1st. Denn 
die Ermittlung del' IdentiHit des Absenders von Fern­
schreiben. die del' Rechtsmittelwerberin nieht hinlang­
lieh gewahrieistet erscheint, Hiet sich auch bei Tele­
grammen, weil sic ebenso wie Fernschreiben einer 
eigenhtindigcn Unterschri!t ermangcln. urn nichts leieh­
tel' bewerksteUigen, weshalb auch insofern ein er­
heblieher Unterschied zwischen beiden Arten del' Nach­
riehtentibermittlung nieht besteht. 

Nieht geteilt werden k:lOn sd1.lieBlich die im Revi­
sionsrekurs vorgcbraehte Ansicht, das schiedsgel'ich t­
lithe Verfahren sci nach § 4 Schicdsger ichtsO del' 
Wr. Warenborse aus~eschlosscn , weil die Schieds­
vC:l'einharung jcdcnfillls nieht zustandc gekommen 
ist, ehe noch mit del' Abwicklung des Gesch5.ftes 
begonnen wurde. Die in die Worte "Val' Abwicklung 
des GeschMtes" gefaOtc Zcitbcstimmung mOt sich vicl ­
mehr zwanglos dahin verstehen. daO die Schiedsver­
einbarung zultissig ist, soJange das Gcsch5.ft noeh nieht 
zur Canze abgewickclt ist. Auch hierin ist dem Re­
kursgericht beizupflic:hten. 

.. 

§§ 40. 64 ff und 72 ZPO idF des VerfHilfeG BGBl 1973( 
569: Beim Verfahrcn tiber Gewahrung del' Verfahrens­
hUfe ha ndelt es sich um cinen Zwischenstreit besonde­
rer Art im Zivilprozcfi mit amtswegigem Charakter. 
Ein gegenseitiger Kostenersatz findet hiebei niebt staU. 
- Zu den formellen Erfordernissen des Antral's aut 
Vcr fahrenshilfe UDd der Erga.nzuog des geforderten Ver-

mogensbekcnntnisses iiber richterlicben Auf trag. 
OLG Graz 22. 2. 1974.. 4 R 25/74 

Del' KHiger begehrt von der Beklagten unter Zu­
grundelegung eines Streitwertes von S 452.542,- die 
Einverleibung seines Eigentumsrechtes zu 30/ loo- stel 
Anteilen an den EZ 71, 109, 136, aIle KG T., und EZ 13, 
46. KG G. 

Die beklagte Partei hat das Klagebegehren bestritten, 
Klagsabweisung begehrt und ausgefUhr t, daB das Kla­
gcbegehren nieht gerechtfertigt sei. 

Am 18. 1. 1974 hat der KUiger unter Vorlage eines 
Armenrechtszeugnisses die BewiUigung des "Arm en­
I'echtes" beantragt, welchern Antrag mit dem a nge­
fochtenen BeschluO stattgegeben wurde. 

Dagegen richtet sich del' r eehtzeitige Rekurs der Be­
klagten mit dem .'\ntrag, den angeiochtenen Besc:hluB 
auizuheben und den "Bewilligungsantrag" des KUigers 
- gemeint wohl den Antrag des Klagers aut Gewah­
rung der Verfahrenshil.te - zuriickzuweisen ; hilfsweise 
wit'd auch ein Aufhebungsantrag gestellt und von der 
Rekurswcrberin auf der Basis des vorn KUgel' ange­
gebenen Streitwertes Kostenersatz in der Hohe von 
S 6.638.- begehrt. 

Del' Rekurs ist gem5.!l § 72 Abs 2 ZPO zuliissig und 
o.uch gerechtfertigt. 

Sowohl del' KHiger aIs auch das Ers tgeridlt halleIt' 
ilbersehen. daO durch das VerfHilfeG BGBI l.9:7:U 
569 mit Wirkung vom 1. 12. 1973 u. a. die §§ 63=--.-'7' 
ZPO v611ig neu gelafit und die V 23. 5. 1897 RGBl I3It 
libel' das Armenrecht und die Ausfer tigung uncL Be­
s ti.i.tigung ZUl' Erlangung des Al'menrechtes, samt An­
derungs V 31. 7. 1933 BGBI 351. aufier Kraft gese' zt 
\\ordcn sind. Als Ersatz dieser aufgehobenen Verord­
nungen wurde ein amtliches Vermogensbekenntnis ein­
C"E'Whrt. in dem del' Antr3gsteller. hingewiesen auf 
mogliche Sanktionen. seine Einkommens-. Vermogens­
und Familienverhaltnisse anzugeben hat (§ 66 ZPO). 

Das an sich ordnungsgemaB ausgefillite Armenrechts­
zeugnis. dns del' Kl~ger mit seinem An1rag vorgelegt 
hat, war daher kcine geeignete Grundlage till' die Be­
willigung der Verfahrenshilfc. zumal nach der (]bcr­
~~t1ngsbcstimmung des Art VIII § 4 VerfHil.teG Ar­
menl'~chtszeugnissc nur dann als Vermogensbekennt­
nissc i. S. ct. ncugctaBten § 66 ZPO anzusehen sind. 
\Venn die Partei VOl' InlU'afttreten des Gesetzes die 
Bcwilligung des Armenreehtes beantragt hat. was hier 
j t'dodl nicht zutriHt. 

D;JS R~kursgcricht hat daher in del' Hauptsame nur 
noell duri.ibcr zu befinden. ob der Antrag des Klagers 
S(lrort aozuweisen odeI' dem Erstgerichte die neucr­
Hehe Entscheidung auf Gew5hrung del' Verfahrenshilfe 
n<Jch V(,-'I'fahrenserganzung aufzutragen war. DaC del' 
KI~gel' cineo Afltrag auf Bewilligung des "Armen-
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