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mu.th:mam?au:uum-ﬂhmhkm-
men Gher die Anerkennung uvnd Vollsireckung aus-
lindischer Schicdsspriche BGH 1561 200; Art XIV
Abs 1 T 3 EGEPD: § 577 Aha 3 ZP0O; § 4 Schieds-
gerbchistl der YWr. Warenoblrse: YVeon der persinlichen
Flhigkeit der Parteien abgesthen bestlmmi sich man-
cels abweicheader Vereinbarung die Wirksambeil eines
Schisdsvertrages nach dem Rechi des Landes; in dem
der Schiedssproch zu {Hllen ist. Kamn es wegen einer
dem Schiedsvertragsverhllinis innewobnenden interma-
ticaalen Berehnng npch and die Anperkeooung wad Vall-
sirechung des in Osterceich ergehenden Schiedssprus-
ches in einem anderen Vertragsstaai (Schweiz) an-
kommen. bestimmi sich das Formerfordernis der
Schicdsversinbarung ausschileflich nach dem zit. Cber-
einkomimen, Nach dessen Arl 1T Abs £ kinn die Schieds-

yereinbarung anch dareh Fermchreiben erfolpen. — Elne

Echiedsverstabariang I8¢ Tullisslg. solange das Geschifl
noch nicht mur Ginre abgewickell ist.

QOFH 17, 51 1975 0 Ob 33371

e Antragsicilerin wurde von der Antragsgegnerin
beim Schiedegericht der Wiener Warenbdrse auf Scha-
m'm-hll.lﬂ vop 5 160.713,62 wwmgen Nichterfil-
eines Kaufvertrages dber 400t rohes Sonnen-
Gl gekingt. Wie die Kifgerin behaupiete, habe
mig cie von der Bcklagien sngelieferte Ware zurtck-
pewaeses. da sie verdorben gewesen sel. Zur Bereini-
gung dieses Geschiiffcfalles wechselten die Streitieile
mesrere Fernschreiben. In dem vom 256, 4, 1960 schilug
dir pachmalipe Beklagie (F-AG, Zilrich) der nachmali-
gen Eldgerin (,V.", Wien) wvor, den Streil vor dem
Schiedegericht der Wr. Warenbdrse ausuiragen. Dar=
suf kmm die Cegensciie mit Fernschreiben vom 28 4
1960 insofern muridc, als sie dorin bemerkte, endlich
habe zich die spliter Beklagie zur Unterwerfung unter
¢in Schiedegericht beroit pefunden, woru sie sich schon,
Irither Bitte verstehen ktmnen. In esnem weiteren Ferg
schreiben vom 2L X 1970 erkiiirte die nachmalige f
gerin, [hr Einverstindnis mit dem Vorschlag dpsg™-
rofung des Wiener Bicsenschiedsgerichies zu @
Higen. In threr Eodant bei diesem Schiedepdeid !
gesrachten Klage machte sie dessen zu f

prden Schledsvertrng, su-
ger Vertrag mnichi ba-
des ln Frage stehienden
pSarmmen. Auch genlige der Aus-
hen picht dem in Art XIV Abs 1
; Erfﬂrdmdl der Schriftlichkeit.

sctimmungen nichi. da es our die Anerkennung
und Vollstredeung asusiindischer Schiedsspriche regle.
= Hiezg komme, dafl dle KlSgerin erst eif Monate spiter,
ilsa nbehi anvecziglich das Anerbielen der Elnleilung
eines schicdsgerichtlichen 'Verfahrens, enthalten im
Fernschreiben vam 25, 4. 1080, angenarmméen habe, in wel-
ehem brgens nur von elnem Kontrakt Nr 7092 die Be-
e gewesen sel, wogepen es sich bel dem der Klage zu-
grunde legenden Hechisgeachift um den Koatrakt
XNr 7081 handle. Schliellich habe sie, die Beklagie, nur
unter rechtrwidrigem Druce in den Schiedsvertrag ein-
gewilligt, weshalb sie an fhh pach § BTD ABGE nicht
Ribanden set.
Das I.1'I!EI.-I.|I|:'|1|.- Eﬁ:l‘_&ﬂ.lth.il‘.'d!lf__ﬁlﬂll‘. hat sich n elner

Hechisprechiong

629

gemill Art XXTH Abe | £ & EGEPD abgesondert ge-
fillten Entscheidung fir ssstindif eckbiici
mmmﬁﬁ-ﬂa Hoklagte als
Antrigs *llerin beim Erstgerichl (HG W) Nichligheits-
peschwoste negl Art XXIN EGEPO mit demn Antrag,
die unigelochiene Entscheidung aulfzaheben ond aoera-
sprechen, <ol das Schiedagerichi der Wi Warcnbdrse
rur Frlscheidung dber die Klnge unzusidindig sol,

Dias Ersigericht erkonnote sach diesem Anirag,

e 11 .nstanz hob diese Eolscheiding diber Rekurs
der Antraggegnerin mit Rechtskraltvorbehalt suf wnd
verwies die Sache zur neucrlichen Verhandlung uwnd
Entscheidung an das Erstgerichi SErice.

Den Tel:xgrummen [ 5. d. Art IT Abs 2 des UN- "
plnkmmmens selen Fornschredben glelchruohal
var=Lorwe, Saatsvertrige iber Redh &
Vollstredoing 51 FN 10: Heller-Bepgd
Komment.r T3 FN 100, Ez scien dies

1 f:'l— »

T dm F

Formen schriftlicher Nachrichientbermit wie § 3
Abs i TelegraphenD 1084 zeige, de Weltergabe
von Telerrammen mit Fernsch zshe, Awmch
falle Ins Gowicht, dall ATt T & es Eurppdischen oo 11 . %

Ubereinkommens idber die
schiedsger ichisbatkeit BG
einbarung durch dem W

eine Schiedsversinba-

rung plitlp = on, und zwar bereits P
duren den 'We beiden Fernschoetben vam 250
und S 4. 1 v ernscireiben der Antragegegne-
rin vom 20, enihalte nur nech eine Bekrdftl-

rereinbarung.
deér Antragulellerin pefen def
ilichen Aufthebungsbeschiull ist nicht ge-

die GilHgheit oder Tnghltigheit des Schieds= -
ges, soweil ef nlchl um die perscnliche FlRhig-
eit der Partolen zu dessen Abschiod geht sldh man-
pels einer anderweitigen Parteienvercinbarung nach
dem Hecht des Landes beurteilt, in welchem der
Schiedespruch zu {fAllen ist, im vorliegenden Fall also
nuch Gsterr. Hedhil, hiaf das Rekursgericht zutreffend
aus Art V Abs 1 Uit a des UN-Ubereinkommens gafol-
gort. Das dagegen von der Rechtsmitielwerberin vor=
gbrpchite Argument, = kinnle demnach ein dsberr.
Cericht oder Schipdsgericht npiemals susiSndisches
Recht amwenden, isi schlechterdings unverstdndlich,
sumil die AusfUhrungen des Revizionsrelurses gar
nicht erhennen lassen, welches andere nationnle Rechi
denn sonst heranruzichen wiire,

Nicht einrusehen =t allerdings, warum sich das Re-
kursgericht dberhaupt mit der Froge befalte, ob die
Formvarschriften dez Art I1 des UN-Ubersinkammens
Jene dee I Betracht kRommenden innerstastlichen
Rechies auch donn erseen, wenn [ir die Anwendung
dieges Uberelnkommens im dbrigen keln Baum blelbt,
weil die in Frage stchonde Schiedsgerichizssache sine
rein inlindische st eine Anerkennung und Vollsirek-
kung des Schiedsepruckes durch sin anderes Land alse

von vornherein ousstheiden. Eln de i Fall ist
nikmlich hier rwellellos nicht pepeben &
Mﬁm tnna- 1

wobnendeni  inlernationalen B.n:u-_-h-ung, bel der en
durchous dardll NEGHONED kant, dﬂ_ﬂglﬂ:_nicr
Schicdssprych am Sitz der ﬂnmﬂjg”gglﬂ. milthin in
der Schweiz. anerkannt vollstreckt wird. Dies be-
disgtet, ﬁmim
VETeLn -] 0 (= 5] f
deg UN-Ubersinke it Damit :rludj.;m
sich nber die RechiamittelaudGhrungen, sowelt sie zu
den voin Heloursgerieht anpestellien unerhebbchen Ep.
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irterengen Gber die Gellung inlSndischer Formiors
schiriften fir nur pwef den nldndiscien Boreich be=
achriniite Sdhicdsvortrilge Stellung nohmen. Soweld
pber die Eechismiticiwerberin mit dem Hinweis aof
Art ¥V Abs 1 Ikt o des UN-Ubereinkommens sinngemil
ins Pretien fuhrt ed kionne ein Schirdeverirag den Be=
stimmungen dieses Ubercinkommens enteprechen und
ileichwohl, da er gegen rwinpende Vorschriflen des
Inlindischen Rechies verstole, ungiltlg sein, verkennt
sie din Tragweile der letzizitierten Bestimmung. Diese
bezieht sich ndmiigh nicht agf Formvorscheiflen wie
Gberfigtpt micht ou! solche Delange, die m
kommen geregell sind pnd giuf die doher das inldndi-
eche Recht keine Anwendung findet, immer im Einzel-

fall vormusgesetzt. dall jnfolgy ciner Tm Schiedsver-
trageverhiltnis bestehenden internationalen Beziehung

das UN-Ubereinkommen sur Eﬂ% kommL Dab wei-

| ters Orterrelch dns N nur mit dem
#ew, in dessen Art I Abs 3 Satz | bersichpeten Vorbehalt
ratifizierie. bedeutet lediglich, dal es das hereinkom-

men piehi aud Schisdspridoie anwendetl, di= in sinem

Lapd ergehen. dos nicht Vertregssisat |5t Keine Rede

aber kann davon sein., dall, aie das Erstgericht uand

mit fhm awpch die nunmehrige Rechtsmittelwerberin

metnt, das Ubereinkommen im vorliegenden Fall des-

helb unanwendbar wiire, weil der etwa @ erwariende
Schibedsspruch Em Inland gefiilli werden wirnd. Soll die-

| ser doch auch in der 2u den Veriragsstanten zihlenden
Schweiz als dem Land der Astrugstellerin aneskannt

werden und vollstreckbar sein. Das aber setzi wheder

nehen anderern noch Art IV Abs 1 HE b des UN-Ubet-

ecinkommens die Vorlnge der Versinbarung L 5. sel

Art 11 vorsus, die ihrerscits unter den in der

giant, an den sich das Gemsdt um
Vaollstreckung richiet, anerkannt vnrd. T
her such der Elnwuri im
Verweisung der Parteien an das

Art 1T Abs 3 des UN-Tbereink i stattru-
finden habe, weil der Schl d ergchen
wiirde und sormit, was aber ngeh chen Gesaglen

tatsfichlich micht Dutcillt, dos
uilier Betracht zu bleiben hb

Die jm Rechtemitiel §

- :munul.ten tbermiticlt werden, wo-
Fernacreiben nicht der Fall ist. Denn
der Identitilt des mdm van Feru—

rleistel crscheinl, 1G0E sich auds bei Toke=
. ‘weil sle cbepse wie Fernschreiben einer
hiindigen Unterschrift ermangeln, um nichts leich-
bewerksielligen, weshalbh auch |[nsolern en of-
heblicher Unlerschied swischen beiden Arten der Nach-
richteniibermitilung nicht besteht

Nichl petedlt werden kann sdhlielllich dle im Revi-
shonsrekurs vorgebrochies Ansichi, dos schiedsgerichi-
liche Yerfahren sei noach § 4 Schiedsgerichisd der
Wr., Warenbirse puspeschiossen, well die Schicds-
virdinbarung  jedenfolls  picht zustande gekommen
ist, ehe noch mil der Abwidklung des Seschliftes
begonnen wurde [He in die Worte _vor Abwididung
des Geschiftes™ gefoliie Zeiibostimmung JE0E sich viel-
mehr rwanglos dahin verstchen, dol die Schiedsver-
einbarung zoldssig ist, solange das Geschifl naoch nichl
mmwmmmmmmdmﬂu-
Eursgerichl beizupflichien.

Rechisprechung

Jarei et
RiEtier

Oir in den Revisfonsrekurs sufgenommene Erkli-
rung sber, dall die Ausfihrungen der Nichtigheitsbe-
schiwerde der Antragstellerin als Inhalt des pegen-
wirtigen Rechtemiltels anrusehen seden, st unbeacht-
Feh P 23008 o all.

Dem  Revisionsrekurs war dsher nicht Folge zu

=, priben, -
..-""’--‘

B0 40, (4 i und T2 FPO dF des VerfHlifel: BGRI 15T
Shli: Belm Verfahren iiber Gewihrung der Verfahrens-
hilfe handeit es sith em ecinen Ewischenstireli besonde-
rer Arl im Zlvilprezeldl mil amiswegigem Charakier,
Ein gegrasritiger Kostencraniz hiebed nicht statt.

= ¥u don lermeilen des Anirugs aul
Verfahrenshille und der eelorderien Ver-
OLG Or tRET

Der Kliiger begehrt
prundiélegung eines \girgitwertes von 5 45053 — dis
Einverleibung
Anteilen an

tenen Beschlull siatigegeben wurde.
Dagegen richiet sidh der rechizeitige Helurs der Be-
hlnnen mit dem Antrag, den nngefochiensn Beachlnf
anufzuheben und den  Bewilligengsantrag® des Kilkgers
— gemeint wohl den Antrag des Kligers auf Gowidh-
rung der YVerfahrenahilfe — rurficdcowetoen: hilfsweise
wird such ein Aofhebungssntrag gestellt und van der
ReRurswerberifi #uf der Bosis des vom Kliger ange-
gebenen  Streltweries Hostenersatz o der Mibhe wvon
S §.838,— begehrt.

Der Felkurs ist gemdd § 72 Aba 2 ZP0 mullbaig ond
puch gerechifertigt.

Sowohl der Kliger als auch das Erstgericht haben:
tbersshen, dall durch das VerfHillsG BGBI 1HTI
G69 mult Wirkung vom 1. 12 1973 w o die &

un

E

ZP0 wilig neu pefadt und die V 23 5. 180T BRGHD
tber das Armenrecht und die Ausfertipung und
stiitigung zur Erlangung des Armenrechiss. samt
dorunysV 31, 7. 1833 BGHE] 381, anfer Kraft
worden sind, Als Ersatz dieser sufgehobeten Verord-
nungen wurde ¢in amiliches Vermagensbekenntnia ein-
pelihrt. in dem der Antrugsicller. hingewissen auof
migliche Sanktionen, seine Elnkommens-, Vermikgens-
und Familieaverhiilinisse snrugeben hat (§ 88 ZPOL

Dras an sich ordnungsgemal msgelillte Armensechis-
erumis. das der Kliiger mit seinem Antrag vorgelegt
hat, war doher keine geeignete Grundlage fiir die Be-
willighitig der Verfahrenshilfe, zumal nach der Dher-
pungsbestimmuny des Art VIII § 4 VerfHElEsG Ar-
menrehisrugnisse nur dann als Vermigensbekennt-
niese | 5. 4. neugefaBien § 08 ZPO anmsehen sind.
wenn die Partel vor Inkmfitreten des Geselzes die
Boewilllineng des Armenrechies beantragt kat was hier
Jedmty nichs gxtrili.

Das Hekursgericht hot daher In der Hauptsache fiir
noch dariiber zu befinden. ob der Antrag des Kligers
pefort nbouweisen oder dem Erstgerichte die noucr-
liche Entscheldung suf Gewlihnme der Verfahrenshille
nedi Verfahrenserginmzng auf=uiragen war. Dafl der
Kliger wvinen Amirag suf Bewniligong des Armen-
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