LA REPUELICA BOLIWARIANA DE WEMEZUELA
EM 5l MOMER.E

EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
MAGISTRADO PONENTE: LEVIS IGNACIO ZERPA

EXP. N° 2009-0188

Mediante Oficio N° 071-09 de fecha 27 de febrero2889, recibido el dia 13 de
marzo del mismo afo, el Tribunal de Primera InsgaMaritimo con Competencia Nacional
y sede en la ciudad de Caracas, remitié a esteebelediente contentivo de la demanda por
cumplimiento de contrato e indemnizacion por dafipgrjuicios interpuesta por el abogado
Arturo Bravo Roa, inscrito en el INPREABOGADO bagb N° 38.593, actuando con el
caracter de apoderado judicial de la sociedad mer@aSTIVENCA ASTILLEROS DE
VENEZUELA, C.A., debidamente inscrita en el Registro Mercantil Bron de la
Circunscripcién Judicial del Estado Zulia, en fed8&ade agosto de 1999, bajo el No. 32,
Tomo 44-A, contra la sociedad merca@CEANLINK OFFSHORE IIl AS, constituida

conforme a la legislacion Noruega, con sed&ingenberggt 7A, 0121 Oslo, Noruega

Dicha remision se efectud en virtud de la solicitlel regulacion de jurisdiccion
formulada por la representacion judicial de lagadmandante contra la decision dictada por
el mencionado tribunal en fecha 17 de febrero d¥®26n la cual se declaré con lugar la

cuestién previa de falta de jurisdiccion opuestalp@arte demandada.

El 17 de marzo de 2009, se dio cuenta en Sala yapmr de la misma fecha, se
design6é ponente al Magistrado Levis Ignacio Zemdos fines de decidir el recurso de

regulacion de jurisdiccion.

En fecha 28 de abril de 2009, el abogado José Raradela Varela, inscrito en el
INPREABOGADO bajo el N° 69.616, actuando en su atarade apoderado judicial de la
parte accionante, presento escrito de considergigrsolicitd que el recurso de regulacion

de jurisdiccion sea declarado con lugar.



ANTECEDENTES

En escrito presentado en fecha 06 de octubre d&, 20@e el Tribunal de Primera
Instancia Maritimo con Competencia Nacional y sedda ciudad de Caracas, el abogado
Arturo J. Bravo Roa, ya identificado, actuando ebrcaracter de apoderado judicial de la
sociedad mercantil Astivenca Astilleros de VeneaueC.A., interpuso demanda por
cumplimiento de contrato e indemnizacion por dafjoperjuicios, contra la sociedad

mercantil Oceanlink Offshore Il AS, argumentaneotre otras razones, las siguientes:

Que el 14 de febrero de 2008, su representadsctibio con PDVSA Petréleo, S.A.,
un contrato de servicio, signado con el N° 4600@3224I cual comportaba el ‘Servicio de
Buques de Apoyo para Operaciones de PerforacibnFEGosta Afuera’, a través del cual
‘ASTIVENCA'’ se comprometio a aportar tres (03) bemjule apoyo logistico: dos del tipo
‘Manejador de anclas, remolques y suministros’ (#orcHandling Tug Supli Vessel’) y uno
de ‘Suministro de Plataformas’ (‘Platform Supli ¥eB) para soportar la operacion de
yacimientos petroleros de PDVSA costa afuera.”.

Que su representadpdra cumplir con lo previsto en el contrato (...)ed®0 diversos
contratos con otras empresas domiciliadas dentieeya de la Republica, destacandose (...)
los contratos de fletamento a casco desnudo y cawgmta de dos (02) embarcaciones (la
‘M/N Nobleman’ y la ‘M/N Norseman’) que se celelarmen el mes de marzo de 2008, con
empresas filiales o subsidarias de ‘Oceanlink Qffehlll AS.’, (...) ‘Oceanlink, Ltd" y
‘Oceanlink Managment AS’; en el entendido que Ipresa Oceanlink Offshore 1ll AS es la

propietaria de ambas embarcaciones”.

Que “en el caso especifico de IaV/N Nobleman’, se trata de una embarcacion
construida por Dae Dong Shipbuilding Co, Ltd. enaélb 1.983, bandera de la Isla del
Hombre ‘Isle of Man’, y registrada en Douglas, niimde IMO 8200620, CLASIFICACION
DNV+ 1 A1 TUG AND SUPPLY VESSEL FIREFIGHTER Il ICEO”; embarcacién que
junto con ASTIVENCA vy las empresas del Grupo Ode#incelebraron los siguientes

contratos (...):

“a. Contrato de fletamento a casco desnudo, convigion de tripulacion, de la
embarcacion de nombre ‘Nobleman’, celebrado enteeddlink Ltd a/c de Oceanlink

Management AS y Astivenca, de fecha 22 de MarZD@@, el cual previd la provision de



una tripulacion de origen brasilero, y tendria umracion de 45 dias, mas 45 dias

adicionales de prorroga.

b. Contrato de compra-venta (denominado ‘Memorandden Entendimiento’ o
‘MDE’, y en inglés ‘Memorandum of Agreement’ o ‘MQ®&r sus siglas en inglés), a través
del cual ‘Oceanlink Offshore 1l AS c/o Oceanlinkahhgement AS, acordd vender, y
ASTIVENCA acordd comprar la ‘M/N Nobleman’.

c. Contratos denominados (...) ‘Addendum 1’ y ‘Addemd?’, entre Oceanlink
Offshore Il AS y ASTIVENCA, a través de los cuakegxtendié el término del contrato de
fletamento a casco desnudo hasta el 08 de septedeb2008.

d. Contrato de extension del plazo y fijacion devas condiciones para el pago del
precio de compra venta (Addendum 3), a través del ©ceanlink Offshore Ill AS y
ASTIVENCA se fijaron una serie sucesiva de pagbpmreio, en el entendido de que el
ultimo de los pagos debia verificarse en fecha ©@8&ptiembre de 2008 con la transferencia

efectiva de la propiedad de la embarcacion objetiocdntrato a ASTIVENCA.”.

Que su representadaumplié a cabalidad los términos y condiciones awmitrato de
fletamento a casco desnudo, asi como los térmimzEgys previstos en el contrato compra
venta, en el entendido de que, siendo el precidagacla suma de Dieciocho Millones de
Délares de los Estados Unidos de América (USD 1B0ID,00), efectud pagos por la suma
de USD 8.424.391,90, tal y como se desprende dertdicacion expedida por el Eastern

Nacional Bank”.

Que ‘en fecha 08 de septiembre de 2008 y en la opoddnilg efectuar el ultimo de
los pagos, ASTIVENCA le solicitd al ‘Grupo Oceakilinespecificamente a ‘Oceanlink
Offshore Ill AS que cumpliera con los requerimisntegales para efectuar los traspasos
registrales de la propiedad de las mencionadas eoaltéones, pues si bien el contrato
suscrito era una compraventa, requeria de otrosudwntos adicionales para que a los
efectos registrales se verificara dicha operacién,el entendido de que se pagaria la ultima
de las cuotas contra la correspondiente contra@esi, todo lo cual habria sido expuesto

en la clausula 8 del ‘MOA™.

Que*“en fecha 10 de septiembre del mismo afio, ‘Oceérffshore Il AS’ instruyo
a la tripulacién de ambos buques para que se radiidel sitio en donde estaban destacados
trabajando a favor de PDVSA en ejecucion del cdotrantre ASTIVENCA y PDVSA y



zarparan con destino desconocido, tomando asi #iga en sus manos, alegando un

incumplimiento contractual que nunca hubo.”.

Que “igual sucedi6é con la otra embarcacion fletada gngprada (...) por el ‘Grupo
Oceanlink’ a ‘ASTIVENCA’ (la “M/N Noserman), con ldiferencia de que dicha
embarcacion zarp6 con rumbo a Trinidad y Tobago, danluso, tripulacion, equipos y
combustible de PDVSA a bordo, dejando a dichositaiftes en dicho puerto y luego de alli

zarpando con rumbo desconocido”.

Que*“a la fecha la M/N Nobleman se encuentra a pungozdrpar desde territorio
venezolano con rumbo desconocido desde el PuertBudeto La Cruz, faltando escasos

minutos para que se le autorice el zarpe ya saliot.

Que“ASTIVENCA dispone de los montos necesarios pabaircal precio de compra
venta pactado con el Oceanlink Offshore Il AS,eérentendido que obra a su favor, la
excepcion del ‘non adimpleti contractus’, es ded#, excepcion de no cumplir con su
contraprestacion hasta que la otra parte cumpla BoBuya, pues si bien es cierto que debe
una cantidad, también es cierto que contra esaidadtadeudada existe también el deber de
Oceanlink Offshore 1l AS de generar y entregaratdal documentacion necesaria para la
transferencia efectiva de la M/N Nobleman a ASTIZBENdocumentacion ésta que el ‘Grupo
Oceanlink’ y/o la empresa Oceanlink Offshore Il ASopietaria y vendedora de la

embarcacion) no ha entregado hasta la fecha”.

Que todo ello“ha puesto en peligro la operacion de PDVSA, puksfactar los
buques gque prestaban servicios para la petrolergezelana con estas ‘decisiones’ tomadas
por el ‘Grupo Oceanlink’ y, mas especificamente lporendedora Oceanlink Offshore Il AS
se afecto la prestacion de un servicio fundameatalos pozos costa afuera que maneja
PDVSA, afectando igualmente los términos de unratingue suscribio ASTIVENCA con
PDVSA (...), contrario a los intereses nacionaleemados a la no interrupcion de las
empresas del Estado en general, y en especial reo lanterrupcion de las actividades de

explotacion petrolera.”.

Que “ademas del contrato de fletamento a casco desnedoe ASTIVENCA vy el
Grupo Oceanlink se perfeccioné un contrato de cam@anta (...) como se desprende del
contexto del ‘Memorando de Entendimiento’ suscetdre Oceanlink Offshore Il AS y

ASTIVENCA (del cual) se deriva la voluntad de vegd#e comprar de las partes, con lo que



habiendo pleno consentimiento en el objeto de tapraventa y el precio, existe un contrato

de compra venta.”.

Igualmente sefiala, que dé&lddendum 3’se detalla exactamente cémo se pagarian
los montos adeudados como precio de compra

Monto (cantidad expresada en dolares| de

Fecha del Pago los Estados Unidos de América)

En forma inmediata 1.800.000,00
10/08/2008 1.000.000,00
25/08/2008 2.500.000,00
El precio de la compra, menos las sumasg ya

A la entrega del buque

pagadas”.

Que o cabe la menor duda de que entre las partes Hequeond un contrato de
compra venta, el cual comportaba que el pago séhar diversos momentos, y que el dltimo
pago se haria contra la entrega efectiva del bugueor consecuencia, comportaba la
contraprestacion de llevar a cabo los actos nedesgoara efectuar la transferencia efectiva
de la propiedad a ASTIVENCA”.

Que ‘mediando entre las partes ese acuerdo en relacloobgeto del contrato, el
precio y el bien objeto del mismo, no cabe la mehata de que estamos en frente de un
contrato de compra venta perfecto, legitimdndose(sa) mandante para exigir su
cumplimiento, asi como los dafios y perjuicios quderiva de dicha actuacion por parte de

la vendedora Oceanlink Offshore Il AS”.

Sefiala flue la M/N Nobleman ingres6 al pais bajo la modalidde Importacion
Temporal, con todas las implicaciones legales glle eonlleva”, y ahora“el ‘Grupo
Oceanlink’ pretende (...) sacar a dicha embarcaciom ld jurisdiccidbn venezolana,
incluyendo especificamente de la jurisdiccion adlaenezolana, lo cual acarrearia serios
perjuicios al Fisco venezolano, el cual seria bddaen sus derechos si esta embarcacion

logra sustraerse de su jurisdiccion”.

Indica que si bien su representadispone de los fondos para cumplir con el pago
altimo y definitivo del contrato compra venta cedtn con el ‘Grupo Oceanlink’, no es
menos cierto que ésta tiene el derecho de exigir spule cumpla con su contraprestacion

(poner a (su) mandante en posesion efectiva denlsaecacion y que le sean firmados los



actos o documentos necesarios para el registrotrdspaso), pudiendo negarse a cumplir

con su obligacion hasta tanto se cumpla con lareqatrtida”.

Ademas, solicitd se decretara medida cautelar deilpicion de zarpe y el embargo
preventivo de la embarcacidiM/N Nobleman”, de conformidad con lo previsto en los
articulos 93 y 103 de la Ley de Comercio Maritinoa.demanda fue estimada en la suma de

un millén trescientos ochenta mil trescientos kakg (Bs. 1.380.300,00).

Finalmente, pretende la parte actora que la demdandanvenga en: a. el
cumplimiento del contrato de compra venta celebradte ASTIVENCA y Oceanlink
Offshore Ill AS en fecha 22 de marzo de 2008 yAddendum nimero 3"y al efectoponer
en posesion legitima y suscribir los documento®seios para el traspaso efectivo de la
embarcaciorfM/N Nobleman”, o en su defecto quérente al Registro Naval la sentencia
emitida por este Tribunal haga las veces de titiddraspaso; y b. el pago del lucro cesante,
“determinado por la pérdida econémica que ha expentado ASTIVENCA con ocasion de
la no disposicion de la M/N Nobleman, que se suptmprestara apoyo en el contrato con
PDVSA”, dafios que estiman en la cantidad de veintilncomltrocientos doélares de los
Estados Unidos de América (USD 21.400, 00) diafiegyivalentes a los solos fines de dar
cumplimiento a las regulaciones existentes, a lasule cuarenta y seis mil diez bolivares
fuertes (Bs. F. 46.010,00) desde la fecha en gae(du) representada ‘despojada’ de la
posesion de la embarcacion (10 de septiembre d&)208sta la fecha de su restitucion
efectiva”, que sea determinado mediante experticia complemerteal fallo y c. el pago de

las costas y costos del proceso.

Por auto de fecha 07 de octubre de 2008, el Tridmdrimera Instancia Maritimo
con Competencia Nacional y sede en la ciudad dac@sy admitio la presente demanda y
ordeno el emplazamiento de la sociedad mercanga@lmk Offshore Il AS, como parte
demandadd(...) y/o en la persona del Agente Naviero del buqueest@ caso “OCAMAR”
(Oficina Coordinadora de Apoyo Maritimo de la Armagdservicio autbnomo con direccion
Final Calle los Bafios, Puerto de La Guaira, Edifictervicios Autonomos de la Armada,
Maiquetia, Estado Vargas, Republica Bolivariana ®enezuela, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 29 de la Ley de Comektawitimo”, para que compareciera dentro
de los veinte (20) dias de despacho a fin de daestacion a la demanda y, de considerarlo
pertinente, opusieran las defensas correspondidfitesuanto a la medida cautelar solicitada,
se acordd proveer por auto separado.



En decision de esa misma fecha, dictada en el m@adeparado, el tribunal de la
causa decretd6 medida cautelar de prohibicion deezsobre la M/N Nobleman y neg6 la
medida cautelar de embargo preventivo solicitaddgpparte accionante.

Mediante diligencia de fecha 31 de octubre de 2@0&pogado José Ramén Varela
Varela, ya identificado, actuando en su caractesptelerado judicial de la parte accionante
solicité que’(...) la citacidon de la parte demandada ‘Oceanlinkishore Il AS’, se verifique
en la persona del ciudadano Capitdn de Navio J@amlos Flores Zavala, (...) en su
caracter de Director de la Agente Naviera (OficiGaordinadora de Apoyo Maritimo de la
Armada-OCAMAR) (...)"dicho requerimiento fue acordado por auto del 4adembre de
2008.

En fecha 10 de noviembre de 2008, alquo ordendé comisionar al Juzgado
(Distribuidor) Tercero de Municipio de la Circunipoion Judicial del Estado Vargas, a los
fines de practicar la citacion de la parte demaadad virtud de la solicitud efectuada por la
representacion judicial de la parte accionanteds 6se mismo mes y afio.

En fecha 25 de noviembre de 2008, el Secretarioldeunal de Primera Instancia
Maritimo con Competencia Nacional y sede en laadude Caracas dejo constancia de haber
recibido la comision N° C-485/08, proveniente detghdo Segundo de Municipio de la
Circunscripcion Judicial del Estado Vargas, demielate cumplida.

Mediante diligencia de fecha 9 de diciembre de 2@0&bogado José Manuel Vilar
Bouzas, inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 11, actuando en su caracter de
apoderado judicial del ciudadano Marko Vukosa, deianalidad italiana, titular del
Pasaporte Italiano No. A-163878, Capitan de la eoacégdon “M/N Nobleman”; y de la
sociedad mercantil Oceanlink Offshore 1l AS, se gor citado en nombre de sus
representados y manifestd su rechazo a la citgei#Eeticada a la mencionada empresa en la
persona de OCAMAR, por estar viciada, dado que &stal agente naviero designado por
ASTIVENCA. En esa misma fecha, presento escritoptesicion a la medida cautelar en el

cuaderno de medidas.

Por auto del 12 de diciembre de 2008, el tribuedbdcausa acordé abrir un cuaderno
separado a los fines de tramitar la incidenciacrefada con la citacion del demandado;

razon por la cual acordd suspender el curso dadaac Contra dicho pronunciamiento, la



representacion judicial de la parte actora intespesurso de apelacion, el cual fue oido en un

solo efecto, remitiéndose las actuaciones correipotes al Juzgado Superior Maritimo.

En esa misma fecha, alquo,en el cuaderno de medidas, declar6 improcedente el
inicio del procedimiento incidental de oposicidlaanedida cautelar decretada en fecha 07 de
octubre de 2008, y negd el levantamiento de dicledlisda mediante la constitucion de

garantia.

Mediante escritos presentados en fecha 16 de dceenmie 2008, el abogado Joseé
Ramoén Varela Varela, ya identificado, actuando eboaracter de apoderado judicial de la
sociedad mercantil ASTIVENCA Astilleros de VeneajeC.A., rechaz6 y contradijo el
alegato de vicio en la citacién formulada por laresentacion judicial de la parte demandada.

Por decision del 22 de enero de 2009, el TribueaPdmera Instancia Maritimo con
competencia Nacional repuso la causa al estaddgee transcurra el término de la
comparencia de la parte demandada OCEANLINK OFFSH@URAS, asi como el término
de la distancia, contado desde la ciudad de PukddCruz, para lo cual se otorgan cuatro
(4) dias.”. Contra dicha decision la representacion judicealal parte demandante apeld en
fecha 23 de enero de 2009, siendo negado el reelir30 de ese mismo mes y afio, con

fundamento en el articulo 878 del Cadigo de Praungstito Civil.

En escrito presentado el 12 de febrero de 2008befjado Franklin Elioth Garcia,
inscrito en el INPREABOGADO bajo el N° 69.995, awtdo con el caracter de apoderado
judicial de las sociedades mercantiles Oceanlifkhofe Il AS y Oceanlink Offshore opuso
“con cardcter previo y de manera conjunta las desprevias y de fondptle conformidad
con lo dispuesto en los articulos 865 y siguienkelsCodigo de Procedimiento Civil, en

concordancia con el articulo 8 del Decreto con Fade Ley de Procedimiento Maritimo.

Mediante decision de fecha 17 de febrero de 200%rileunal de Primera Instancia
Maritimo con Competencia Nacional y sede en laadude Caracas declaré con lugar la
cuestidon previa opuesta por la parte demandad&erida en el ordinal 1° del articulo 346 del
Caodigo de Procedimiento Civil, y en consecuenaig, € Poder Judicial no tiene jurisdiccion

para conocer el presente caso.

El 18 de febrero de 2009, el abogado José Manual,\actuando con el caracter

expresado, solicité la ampliacion de la decisiartadia el 17 de ese mes y afio, por haberse



omitido el levantamiento de la medida cautelar d#ipicion de zarpe de la embarcacion

M/N Nobleman, atracada en el puerto de Puerto lua.Cr

Por sentencia de fecha 19 de febrero de 2009,beintl de la causa resolvid la
solicitud de aclaratoria interpuesta por la represaon judicial de la parte demandada,
dejando sin efecto la medida cautelar de prohibidé zarpe del buque M/N Nobleman,
ordenando comunicar mediante oficio a la Capitdei®uerto de Puerto La Cruz, conforme a

lo previsto en el articulo 104 de la Ley de ConweMaritimo.

En escrito presentado el 20 de febrero de 2008hadado José Ramon Varela Varela,
ya identificado, actuando con el caracter de a@atbejudicial de ASTIVENCA Astilleros de
Venezuela, C.A, interpuso recurso de regulaciéjudsdiccion.

Mediante escrito presentado el 25 de febrero d®,28Dabogado Franklin Elioth
Garcia Rodriguez, ya identificado, actuando cocaehcter de apoderado judicial de la parte
demandada, ditcontestacion a la solicitud de regulacion de jutiscion presentada por la

representacion de la demandante”.

Por auto dictado el 26 de febrero de 2009, el Tdbde Primera Instancia Maritimo
con competencia Nacional y sede en la ciudad dac@sy acordo remitir las actuaciones a

este Alto Tribunal.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En decision de fecha 17 de febrero de 2009, eLmebde Primera Instancia Maritimo
con Competencia Nacional y sede en la ciudad dac@sy al declarar con lugar la cuestion
previa de falta de jurisdiccion opuesta por laggdegmandada, concluyd que el Poder Judicial

no tiene jurisdiccidon para conocer el presente,dadacando a tal efecto, lo siguiente:

“(...) En cuanto al arbitraje, la Ley de Arbitraje @wrcial (publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela 86430, de fecha. 07
de abril de 1998) prevé en sus articulos 5 y Gjdoiente:

(omissis)

Asimismo, la Ley de Arbitraje Comercial prevé en aticulo 6, lo
siguiente: “El acuerdo de arbitraje debera const@or escrito en
cualquier documento o conjunto de documentos gje® @@nstancia de la
voluntad de las partes de someterse a arbitraje 7(...)



En sentencia N° 01209 del 20 de junio de 2001, ad&dla Politico

Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, sGa HOTELES

DORAL C.A. contra la sociedad de comercio CORPORACI
L'HOTELES C.A. establecio los elementos fundameniglie el juez debe
valorar para determinar la procedencia de la exdépcdel acuerdo o

pacto arbitral frente a la jurisdiccion ordinariagriterio que ha sido

ratificado en decision Nro. 02080, de fecha 10 desto de 2006, Caso:
HESPERIA ENTERPRISE SUCURSAL VENEZUELA, C.A. cdatra
CORPORACION HOTELERA HEMESA, C.A., decisionessgua se ha
sefalado:

(omissis)

De las normas y jurisprudencia antes transcritasteelribunal observa
que la voluntad de las partes de someter una coetsia a la via arbitral
debe constar por escrito bien en un compromisoti@lbo, si es antes del
juicio, mediante una clausula contractual tambi@ndminada ‘clausula
compromisoria’, en la que las partes declaran Idigdrcion de resolver
mediante arbitraje, todas o algunas de las difer@ncsuscitadas con
motivo de la ejecucion o incumplimiento de dichotto.

En este mismo orden de ideas, si las partes hab@o el acuerdo de
arbitraje, renuncian a la jurisdiccion ordinaria,go lo que la controversia
esta sometida a la jurisdiccion del Tribunal Arbitr a quien le
correspondera conocer de cualquier controversia ggisuscite en torno a
ese contrato.

En cuanto al presente juicio, este Tribunal obseque el Contrato de
Fletamento que riela en autos no regula el presastato, puesto que el
recuadro 42 de la Parte |, contiene la mencion “&ldica”, por lo que la
venta no esta regida por la clausula 30 (‘clausalditral’), relativa al
sometimiento de las controversias nacidas de esgato a la jurisdiccion
arbitral; sin embargo, la clausula 33 del Contrade Fletamento estipula
que ‘Este arrendamiento se efectla con el propd&dégoermitir a Los
Fletadores el tiempo suficiente para permitir a LBketadores para
comprar La Nave, de acuerdo al anexo MOA...."; mientyae la clausula
16 del anexo MOA, como fue alegado por la parteatetada, claramente
refiere al arbitraje a Londres, sometido a la Leglesa.

De manera que las partes han manifestado de fonequiivoca, desde el
momento de la celebracién de estos contratos, temdion de sustraerse
de la jurisdiccion ordinaria, y someterse a un ardje que se realizaria
en Londres, de conformidad con la Ley inglesa.
De igual forma, este Tribunal considera que el e la controversia se
refiere a la disputa sobre la venta de un buque,lp@ue no estamos en
presencia de alguna de las excepciones que preadielilo 3 de la Ley
de Arbitraje Comercial, relativas al sometimiente dn asunto a la via
arbitral, que sefala:

(omissis)



Asi las cosas, este Tribunal estima que en el ptes®so estamos ante la
existencia de una clausula compromisoria validadiarete la cual se
evidencia una manifiesta, expresa e incuestionablantad de enervar
cualquier conocimiento judicial sobre las disputascontroversias que
pudieran suscitarse con ocasion del contrato depranventa del buque
M/N Nobleman, que se desprende del anexo MOA, pamaeterlo al
conocimiento de arbitros.

Con fundamento en las consideraciones que antecem®ciuye este
Tribunal que la clausula arbitral cumple los elertes fundamentales
precedentemente analizados y que la parte demandgpdso la referida

excepcion en la oportunidad para ello, por lo quebe forzosamente
declarar con lugar la cuestion previa de falta deigdiccion, ya que el
Poder Judicial no tiene jurisdiccién para conocer kh demanda. Asi se
declara.

En virtud de las consideraciones realizadas enaiéla con la cuestion
previa de falta de jurisdiccion, no le esta dado eate Tribunal

pronunciarse en cuanto a la otra cuestion previaexia.

(...) este Tribunal de Primera Instancia Maritimo ca@ompetencia
Nacional (...) declara con lugar la cuestion previantenida en el

numeral 1° del articulo 346 del Codigo de Proceeimid Civil, y en

consecuencia de acuerdo a lo establecido en etwdati353 ejusdem, se
declara EXTINGUIDO EL PROCESO. (.. (8ic).

[l
DE LA REGULACION DE JURISDICCION

En escrito presentado el 20 de febrero de 20G%paderado judicial de ASTIVENCA
Astilleros de Venezuela, C.A, interpuso recurso régulacion de jurisdiccidon, con

fundamento en las siguientes consideraciones:

Que “(...) no existe duda alguna de que la sociedad marc&aOCEANLINK’, a
partir del 09 de Diciembre de 2008 (primera actuacien el expediente) se sometié —
tacitamente- a la jurisdiccion de los Tribunalem®eolanos (...). Asi, si la primera actuacion
del demandado no fue la de oponer la falta de @licison con base a la clausula arbitral
cuya eficacia se aduce, se produce el efecto cdaam la esfera del Derecho Internacional

Privado como ‘sumisién tacita a la jurisdiccion s tribunales venezolanos™

Que‘“la primera actuacion de la demandada ejecutadafecha 9 de diciembre de
2008, fue la de oponerse a la medida de embargeetdsta por el Tribunal Maritimo de
Primera Instancia y simultaneamente en el cuadgmiacipal, oponer la defensa de falta de
legitimidad del citado (...). En ningn momento ynémguna de dichas actuaciones, la

demandada opuso la falta de jurisdiccion con batedausula arbitral (...)".



Que“en el caso de marras, (...) ni la demandada, ni @z de Primera Instancia
Maritimo, han sefialado norma especial que ‘admlta’derogatoria convencional de la
jurisdiccion de los tribunales venezolanos en pussto de hecho que genera la controversia
planteada. Por ello, aplicando la norma del articull de la Ley de Comercio Maritimo,
debe entenderse que en el caso de autos la leyzalana no permite la derogatoria
convencional de la jurisdiccién a favor de un prezeale arbitraje, razén por la cual la
clausula arbitral no puede ser ejecutada y debdattacse que la jurisdiccion para decidir

esta controversia es de los Tribunales venezolanos.

Que “(...) la clausula arbitral que invoca la demandadanco fundamento de su
solicitud de falta de jurisdiccion es de fecha aioreal incumplimiento por parte de la
demandada y a la accién interpuesta por (su) regmésda. (...) incluso si considera esta
Alta Sala que en los casos sobre disputas relateas propiedad de la nave, sobre
incumplimientos de contratos de compra-venta deubsiy sobre opciones de compra-venta
sobre los mismos, se ‘admite’ la derogacion conirat de la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos —para lo cual no existe base legdb,séllo seria posible si la clausula arbitral
se hubiese acordado una vez producido el hechorg@émede la accion, y no lo fue. Por
tanto, resulta indudable que en el caso de aufesrylas razones anotadas, debe afirmarse la

jurisdiccion de los tribunales venezolanos paraidiedta presente controversia. (...)".

Que*(...) el articulo 12 de la ley especial maritima @danente ordena someter esta
accion al conocimiento de la jurisdiccion espe@alatica, lo que lleva implicito que ordena
someterla a la jurisdiccion de los tribunales vasiamos. Ninguna otra interpretacién puede
darse al lenguaje imperativo empleado por el leglsk en la primera de las frases
subrayadas: ‘deberan someterse al conocimient@deitisdiccion Especial Acuatica...’. Tal
disposicion deja sin efecto la clausula arbitral &ncual fundament6é la demandada su
cuestion previa de falta de jurisdiccion, llamantio atencién la curiosa omision que el
propio Tribunal Maritimo hizo de su ley especiatudiendo en cambio a una ley general
sobre la materia de arbitraje —Ley de Arbitraje Gawial-, y a una Convencion

Internacional que por su propia definicion no ediegble al caso de marras.”.
\Y,

OPOSICION A LA REGULACION DE JURISDICCION



Mediante escrito presentado el 25 de febrero d®,28Dabogado Franklin Elioth
Garcia Rodriguez, ya identificado, actuando cocaehcter de apoderado judicial de la parte
demandada, ditcontestacion a la solicitud de regulacidn de judiscion presentada por la

representacion de la demandanta@igumentando a tal efecto, lo siguiente:

Que las actuaciones efectuadas por su represeetélale diciembre de 2008, no
pueden considerarse como una renuncia al arbit@je, vez que la oposicion a la medida
decretada no constituye una sumision tacita, y aewiligencia consignada en la pieza
principal en esa misma fecha, simplemente se ha@advertencia al tribunal respecto de los

vicios en la citacion.

Que en el caso de autos si resulta aplicable IaApegbatoria de la Convencién sobre
el Reconocimiento y Ejecucion de las Sentenciastiates Extranjeras (Articulos 11 y 111), la
Ley de Arbitraje Comercial (articulos 5, 6, 7 y 48p Ley de Comercio Maritimo (articulos
10, 11, 100 y 101).

Que“en ejecucion del acuerdo de arbitraje, en fechad®® diciembre de 2008 (su)
representada, a través de sus representantes kedddrdisk Legal Services, procedid a
informar a ‘ASTIVENCA’ que con arreglo a la Clausul6 del MOA validamente suscrito
entre las partes, llamaba a ARBITRAJE, con ocadilireclamo de aquélla por las pérdidas
sufridas (...), invitandole, en consecuencia, al namiento conjunto de un arbitro para
tratar sobre la disputa. (...) Seguidamente (su) espntada procedié con la presentacion
formal de la Demanda de Arbitraje (Claims submissjade fecha 30-01-09, y cuya recepcion

fue confirmada por los arbitros de ambas parte) es, Robert Gaisford y Alec J. Kazantzis

(...
\Y;
ANALISIS DE LA SITUACION

Corresponde a esta Sala pronunciarse acerca degldacion de jurisdiccion
interpuesta en fecha 20 de febrero de 2009, pwepeesentacion judicial de la sociedad
mercantil ASTIVENCA Astilleros de Venezuela, C.A¢ntra la decision dictada por el
Juzgado de Primera Instancia Maritimo con competedacional en fecha 17 de febrero de
2009, en la cual se declazdn lugar la cuestion previa de falta de jurisdiccion opagxir el
apoderado judicial de las sociedades mercantilesa@ink Offshore Ill AS y Oceanlink
Offshore.



En tal sentido, debe atenderse a lo alegado ppatte demandada al oponer la
cuestidn previa, respecto a que los tribunalesamaros carecen de jurisdiccion por haberse
incluido dentro del Memorando de Entendimiento stsentre las partes, una clausula de
arbitraje y que en virtud de la existencia de elgiw®gde extranjeria, resulta aplicable el orden
de prelacién de las normas previsto en el artidulde la Ley de Derecho Internacional
Privado, lo que hace aplicable, a su decir, la Apyobatoria de la Convencion sobre el
Reconocimiento y Ejecucion de las Sentencias Aslesr Extranjeras, asi como la Ley de

Arbitraje Comercial y la Ley de Comercio Maritimo.

Por su parte la actora, al interponer la regulad@jurisdiccion, indica que en el caso
de autos se evidencia qtla sociedad mercantil ‘OCEANLINK’ se someti6 tasitente a la
jurisdiccion de los Tribunales venezolanpdbda vez quéla primera actuacion de la
demandada ejecutada en fecha 9 de diciembre de, 20808a de oponerse a la medida de
embargo decretada por el Tribunal Maritimo de Pnenénstancia y simultaneamente, en el
cuaderno principal, oponer la defensa de falta efgitimidad del citado; ademas sefiala que
“el articulo 11 de la Ley de Comercio Maritimo nerpiite la derogatoria voluntaria de la
jurisdiccién venezolana en el presente casp”que “los tribunales venezolanos tienen
jurisdiccion exclusiva para decidir esta controvargor cuanto el buque objeto de la

presente accién se encuentra en aguas venezolanas”.

Ahora bien, se observa que el caso de autos ciemtenmpresenta elementos de
extranjeria relevantes, como el domicilio de lagdemandada (Ciudad de Oslo —Noruega-),
el objeto del contrato de compra venta contenideleMemorando de Entendimiento es el
bugque “Nobleman”, el cual se encuentra registrad®euglas —capital de la Isla de Man-;
por lo que resultarian aplicables las disposiciamgenidas en los articulos 39 y siguientes
de la Ley de Derecho Internacional Privado, ladesusegulan los supuestos en los que los
tribunales venezolanos tienen jurisdiccion. No abi, visto que lo invocado por la parte
demandada es la existencia de una clausula derag@bijue impide a la jurisdiccion
venezolana conocer de la demanda incoada, delbdesdera lo previsto en el Memorandum
de Entendimiento suscrito el 22 de marzo de 2808¢ Oceanlink Offshore AS y Oceanlink
Mangment AS (vendedoras) y la empresa Astivencalle&kss de Venezuela, C.A.
(compradora del Buque “Nobleman”) (folio 165 al 1d8 la primera pieza), debidamente

traducido por intérprete publico, en cuya Claudiage dispuso lo siguiente:

“16. Arbitraje



a) * Este acuerdo sera regido e interpretado deemda con la ley
inglesa y cualquier disputa originada por este Adaeesera referida a
arbitraje en Londres.

* 16 a), 16 b) y 16 c) son alternativas; se supricnalquiera que no sea
aplicable. En ausencia de supresiones, se apliadtéanativa 16 a).”.

La clausula anteriormente transcrita establece lgsigpartes contratantes sometan a
arbitraje la resolucién de las diferencias queuskgran originar con ocasion del Memorando;
en efecto, el articulo 5 de la Ley de Arbitraje @oomal consagra expresamente la posibilidad
de que las partes sometan a arbitraje la resolu®6controversias o disputas, mediante un

acuerdo denominadacuerdo de arbitraje”, dicha norma reza:

“Articulo 5: El "acuerdo de arbitraje” es un acuercpor el cual las
partes deciden someterse a arbitraje todas o algurde las
controversias que hayan surgido o puedan surgirecelias respecto de
una relacion juridica contractual o no contractuaEl acuerdo de
arbitraje puede consistir en una clausula incluiga un contrato, o en
un acuerdo independiente.

En virtud del acuerdo de arbitraje las partes sdigdn a someter sus
controversias a la decisién de arbitros y renuncerhacer valer sus
pretensiones ante los jueces. El acuerdo de aibites exclusivo y
excluyente de la jurisdiccion ordinaria{Subrayado de la Sala).

Asi, al estar el acuerdo de arbitraje contempladora clausula contractual, el mismo
adquiere caracter vinculante para las partes goeshiscrito el contrato, quienes por dicha
disposicion renuncian a acudir ante los 6rganosdiacionales ordinarios a someter sus

conflictos.
Por su parte, dispone el articulei@sdemlo siguiente:

“Articulo 6.- El acuerdo de arbitraje debera constpor escrito en
cualquier documento o conjunto de documentos gjsm d®nstancia de
la voluntad de las partes de someterse a arbitrbgereferencia hecha
en un contrato a un documento que contenga unasglauarbitral,

constituird un acuerdo de arbitraje siempre quehdicontrato conste
por escrito y la referencia impliqgue que esa cldasiorma parte del
contrato.

(omissig”.
Con fundamento en las norm&gratranscritas, se observa que en el caso de autos la
voluntad de las partes fue la de incluir una cléuswbitral con el propdsito de que en el

supuesto de existir diferencias, ellas acudieranfigura del arbitraje institucional, previendo

excluir con ello a los organos jurisdiccionales @enocimiento de cualquier disputa



relacionada con el contrato de compra venta daldéuge igual forma, observa la Sala que la
controversia suscitada en el presente caso, vad&fa diferencias surgidas con ocasion del
presunto incumplimiento de un contrato, por lo @uao tratarse de ningun conflicto que
excluya al arbitraje, de los indicados en el albidide la Ley de Arbitraje Comercial, si es

posible que las partes sometan sus disputasg@ulafiel arbitraje.

Asimismo, conviene invocar la Ley Aprobatoria de ‘l@onvencion sobre el
Reconocimiento y Ejecucidn de las Sentencias Aleir Extranjeras”, publicada en Gaceta
Oficial N° 4.832 Extraordinario del 29 de diciembde 1994, convencién ratificada por
Venezuela y Noruega, la cual si bien se aplica,c@ho su nombre lo indicdal
reconocimiento y la ejecucion de las sentenciastratbs dictadas en el territorio de un
Estado distinto de aquel en que se pide el recomeaito y la ejecucion de dichas sentencias,
y que tengan su origen en diferencias entre persoradurales o juridicas; asi como a las
sentencias arbitrales que no sean consideradas @@mtencias nacionales en el Estado en el
gue se pide su reconocimiento y ejecucjam es menos cierto que en ella se regula en el

Articulo Il, lo siguiente:

“ARTICULO Il

1. Cada uno de los Estados Contratantes reconoceraalerdo por
escrito conforme al cual las partes se obliguen @aneter a arbitraje
todas las diferencias o ciertas diferencias que &aaysurgido o puedan
surgir entre ellas respecto a una determinada retac juridica,
contractual o no contractual, concerniente a un asio que pueda ser
resuelto por arbitraje.

2. La expresion ‘acuerdo por escrito’ denotard urdausula
compromisoria incluida en un contrato o un compramifirmados por
las partes o contenidos en un canje de cartasegtamas.

3. El tribunal de uno de los Estados Contratantegue se someta un
litigio respecto del cual las partes hayan conctuidn acuerdo en el
sentido del presente articulo, remitird a las partal arbitraje, a
instancia de una de ellas, a menos que compruebaligho acuerdo es
nulo, ineficaz o inaplicable.”(Resaltado de la Sala)

La disposicidn antes transcrita obliga a los Estaplee hayan suscrito la convencién, a
remitir las disputas suscitadas entre las parteshan establecido un acuerdo de arbitraje en
un contrato, al arbitraje; salvo que se compruebe gl acuerdo es nulo, ineficaz o

inaplicable.



En este sentido, ha sido criterio reiterado de 8ata que para la procedencia de la
excepcion del acuerdo o pacto arbitral frente jariadiccion ordinaria, el juez debe valorar

los siguientes elementos fundamentales, a saber:

“(a) La validez y eficacia del acuerdo, pacto owséla compromisoria,
esto es, el apego y respeto de los requisitosrgrars que la legislaciéon
exige para que tales acuerdos surtan plenos efgatimicos, tanto en el
campo sustantivo como el adjetivo y, por tantoultesenervado el
conocimiento que por mandato constitucional deteritzs tribunales
ordinarios de la Republica para dirimir conflictgscontroversias entre
los ciudadanos. Entre los requisitos se encuentiamto los atinentes a
las estipulaciones contenidas en la clausula o etwearbitral (sin
vacilaciones o contradicciones en cuanto a someterao en arbitros),
como también, los referentes a la capacidad sufieiede quienes,
mediante la celebracion del pacto o negocio qusolgenga, procedan a
comprometer en arbitros.

(b).- La existencia de conductas procesales depkases en disputa,
todas orientadas a una inequivoca, indiscutible ¢ fnaudulenta
intencién de someterse en arbitraje. Conductasséssdificables como
demostrativas de una incuestionable voluntad desometimiento al
conocimiento de la jurisdiccién ordinaria y, en $ugar, al Laudo
Arbitral que los arbitros designados lleguen a émit

Elementos éstos, de necesario examen, a los fmeaket@rminar si la
excepcion de arbitraje es 0 no valida y procedémtete al conocimiento
de la jurisdiccion ordinaria, para lo cual seria y@mtorio, a su vez, el
analisis de dos situaciones que de forma comudnseecisivas para el
aludido examen a que se hace referencia:

b’1) La denominada“Renuncia Tacita al Arbitraj¢, cuando
habiéndose demandado en via judicial, la otra parta vez apersonada
en juicio no haya opuesto en “forma: ex ordinaldEl articulo 346 del
Caodigo de Procedimiento Civil”, la clausula de arbije y se someta al
conocimiento del tribunal ordinario, bien solicitam la declaratoria sin
lugar de la demanda (contestando el fondo de lanma)s bien
reconviniendo (mutua peticién) o habiendo quedaniafeso (confesién
ficta). También, se considerara como renuncia #&c#un y cuando,
habiéndose opuesto la existencia de una clausulartgraje, dicha
advertencia u oposicion no haya sido interpuestdferma” esto es,
mediante el mecanismo procesal adecuado segumilsldeion especial
adjetiva (en nuestro régimen las cuestion previa akelinal 1° del
articulo 346 del Cdédigo de Procedimiento Civ{ly.éanse, entre otras,
sentencias numeros 1209 y 832, de fechas 20 de ¢enP001 y 12 de
junio de 2002, casos: Hoteles Doral C.A. e Invers# San Ciprian,
C.A., respectivamente).

El fallo parcialmente transcrito, cogisados supuestos en los que se considera que ha

operado“la renuncia tacita al arbitraje”, el primero se refiere al caso en el que el



demandado, una vez apersonado en juicio, no hayastipla cuestion previa de falta de
jurisdiccién, sino que, por el contrario, haya @po defensas de fondo, bien contestando la
demanda, bien reconviniendo. El segundo supuesto,referido al caso en que el
demandado, apersonado en juicio, haya opuestaodizrcia de la clausula de arbitraje, pero
no mediante el mecanismo procesal idéneo, cudlagsreicio de la cuestion previa relativa a

la falta de jurisdiccion.

En cuanto al primer supuesto, referido a que elashelado una vez apersonado en
juicio haya ejercido defensas de fondo y no hayaesip la cuestién previa de falta de
jurisdiccidn, se observa que la representaciorciaiddel ciudadano Marko Vukosa, Capitan
del bugue M/N Nobleman y de la sociedad mercantéddlink Offshore Il AS, en la
primera oportunidad en la que actud en el expesli@sto es, el 9 de diciembre de 2008, se
dio por citado en nombre de sus representadosegd6 ajue la citacion de la mencionada
empresa estaba viciada, por cuanto se practica gersona del agente naviero OCAMAR
designado por ASTIVENCA, dado el caracter de fletatel citado buque; al mismo tiempo,
en el cuaderno separado, se opuso a la mediddazadgeprohibicién de zarpe dictada el 7 de
octubre de 2008, y solicitd subsidiariamente eateamiento de la misma por medio de la

constitucion de una caucion.

Dichas actuaciones, a criterio de la demandanteggiolencia de la voluntad por parte
de la demandada de someterse a la jurisdicciéosdibunales venezolanos, por cuanto en la
primera oportunidad en la que se dio por citadeoposo la cuestion previa de falta de
jurisdiccién; al respecto debe esta Sala preciser § bien la primera actuacion de la
representacion judicial de la demandada no fueelambner la cuestion previa de falta de
jurisdiccidn, sus actuaciones no estaban dirigisieforma alguna a ejercer defensas de fondo,
como seria por ejemplo el haber dado contestacidm @emanda o haber incoado una
reconvencién. Por el contrario, su primera actuafi@ la de darse por citado y denunciar el
error en la practica de la citacion de la parte ateada, error que fue reconocido por el
Tribunal de Primera Instancia Maritimo en decigi@tada el 22 de enero de 2009, al acordar
la reposicion de la causa a los fines de que tuanera el término de la comparecencia de la
empresa Oceanlik Offshore Il AS, asi como el t@onde distancia [denuncia esta que,
contrariamente a lo indicado por la parte demarmgant fue opuesta como cuestion previa —
ordinal 4° del articulo 346 del Cadigo de Procedmd Civil-], luego de lo cual en fecha 12

de febrero de 2009, present0 las defensas prewdasfgndo, en atencion a lo previsto en el



articulo 865 del Codigo de Procedimiento Civil,iegdble de conformidad con el articulo 8

del Decreto con Fuerza de Ley de Procedimientothtari

Asimismo se precisa, que la oposicion a la medaldetar de prohibicion de zarpe
efectuada por la parte demandada en la misma fc®adiciembre de 2008, no configura
una renuncia tacita a la clausula de arbitrajea togk que lo que perseguia era simplemente
enervar los efectos que la medida podia ocasimiae | buque objeto del contrato y en

ningin momento puede entenderse dicha actuaciéo nomdefensa de fondo.

Lo anterior tiene fundamento juridico en la dispsi contenida en el articulo 45 de
la Ley de Derecho Internacional Privado, que sefiadasumision tacita resultara, por parte
del demandante, del hecho de interponer la demagndar parte del demandado, del hecho
de realizar en el juicio, personalmente o por med® apoderado, cualquier acto gue no sea

proponer la declinatoria de jurisdiccion u oponerseuna medida preventiva’.

De otra parte, en cuanto al segundo supuesto gueebpera la renuncia tacita del
arbitraje, es decir, referido al caso en que elatetado, una vez apersonado en juicio, no
haya hecho uso del mecanismo procesal idoneo pan@ep la existencia de la clausula de
arbitraje; se observa que en el caso de autosoelesgdo judicial de la parte demandada
opuso oportunamente la cuestion previa de fatgudsdiccion, medio procesal apropiado
para alegar la existencia de la clausula de amyitde lo cual se concluye que no hay
evidencia que, en el caso de autos, la parte deadangaya querido renunciar, ni tacita ni

expresamente, al empleo de este medio alternativesiblucion de conflictos.

A mayor abundamiento, de las actas procesales guo®rman el expediente se

observa que la parte demandada, al oponer la éngstvia de falta de jurisdiccion, sefialo:

“En ejecucion del referido acuerdo de arbitraje, dacha 1° de
diciembre de 2008 (su) representada a través derspeesentantes
legales Nordisk Legal Services, procedid a inforrmatASTIVENCA'
que con arreglo a la Clausula 16 del MOA validabteesuscrito entre
las partes llamaba a ARBITRAJE, con ocasion delareo de aquélla
por las pérdidas sufridas como resultado del inclimignto por parte
de ‘ASTIVENCA' respecto del pago de US$ 2.500.000 {nvitandole
en consecuencia, al nombramiento conjunto de uitréripara tratar

sobre la disputa (...). Seguidamente (su) represanpadcedid con la
presentacion formal de la Demanda de Arbitraje (@& submissions)
de fecha 30-01-09, en la que reclama a ‘ASTIVEN@®W cifra superior
a los US$ 15.000.000,00, y cuya recepcion fue covdda por los
arbitros de ambas partes, esto es, Robert GaisjoAdec J. Kazantzis

(..).



En efecto, consta en autos comunicaciones debidemeaducidas por intérprete
publico, en las cuales los representantes judiciddelas empresas en conflicto se encuentran
efectuando las gestiones necesarias a los findsgignar los arbitros que llevaran a cabo el
procedimiento de arbitraje en Londres, en cumplitoieal Memorando de Entendimiento;
sefialamiento que no fue rechazado por la conteaphdjercer la regulacion de jurisdiccion,

de todo lo cual puede inferirse que, efectivameydelas partes han decidido someterse al
arbitraje.

Sefiala por otro lado la representacion judiciallalgparte accionante, que en el
presente caso se evidencia que hubo una “sumigpiesa a la jurisdiccion de los tribunales
venezolanos” por parte de la demandada, al haderanio que “en la oportunidad procesal
correspondiente presentara ciertas pruebas [mtamfis su acuerdo con que el juicio siga
ante el Tribunal de la causa”; respecto de estanagto debe precisar la Sala que la
actuacion en la que se fundamenta la accionantda egdiligencia presentada por la
representacion judicial de la parte demandadadel iciembre de 2008, en la que expuso lo

siguiente:

“Por cuanto OCEAN LINK OFFSHORE Il AS; en su candin de

propietario de la M/N NOBLEMAN, de conformidad cararticulo 32

de la Ley de Comercio Maritimo, y con antelacida presunta citacion,
designé como agente naviero a la sociedad mercAMNITILLANA DE

TRANSPORTE, C.A., para atender al buque en refexeea la

Circunscripcion Acuatica de Guanta-Puerto La Crueniendo en
consecuencia dicho agente naviero la representaadiiva y pasiva, en
virtud de lo cual acreditaremos su nominacién en dportunidad

procesal pertinente (...)".

De la anterior transcripcion, en forma alguna eviike la Sala que se haya pretendido
someter expresamente a la jurisdiccion de losndls venezolanos el conocimiento de la
disputa suscitada, mas aun cuando dicha sumisikprega] debe constar por escrito, en
atencion a lo previsto en el articulo 44 de la deyDerecho Internacional Privado; por el
contrario, lo que si se constata de las actuaciefezsuadas por la representacion judicial de
la parte demandada, es la voluntad de someter@ditiaje y de sustraer el conflicto de la
jurisdiccion.

Otro aspecto que requiere un analisis, es el velal argumento formulado por la
parte demandante en el escrito de regulacion dajceion, referido a la presunta invalidez
gue tendria la clausula de arbitrgper ser de fecha anterior al incumplimiento porrgade

la demandada y a la accién interpuesta por (suyeepntada’ al respecto debe aclararse



gue el arbitraje como medio de autocomposicion gual; puede estar previsto en una
clausula de arbitraje contenida en un contratoer@cuen el que las partes convieran
forma anticipada en sustraer del conocimiento del Poder Judiaal,controversias que se
susciten entre ellas, por lo que su prevision gattia en ninguna forma invalida la clausula
de arbitraje. (Vid. sentencia de esta Sala N° 0188631 de julio de 2007 cas8AFEC
SANTANDER

Asimismo, en cuanto al alegato relativo a que hisumales venezolanos tienen
jurisdiccién exclusivd'por cuanto el bugue objeto de la presente acciénescuentra en
aguas venezolanastle conformidad con lo dispuesto en el articuladé2a Ley de Comercio

Maritimo, se observa que dicha norma preveé lo sigai

“Articulo 12. Ademas de la jurisdicciéon que atrileula Ley de Derecho
Internacional Privado en sus articulos 39 y 40, efdn someterse al
conocimiento de la Jurisdiccion Especial Acuatilzes acciones que se
intenten con motivo de las disposiciones que reguwh comercio

maritimo, la navegacion por agua, la exploracidédayexplotacion de

recursos ubicados en el espacio acuatico naciome como las

acciones sobre buques inscritos en el Registro Naienezolano,

independientemente de la jurisdiccion de las agi@sle se encuentran
y sobre los buques extranjeros que se encuentrageas en las que la
Republica ejerza derechos exclusivos de soberarjiaisdiccion, las

operaciones que tengan lugar en las zonas portsayi@ualquier otra

actividad que se desarrolle en el espacio acuatacional.”

La norma antes transcrita atribuye a la llamadasdigcion Especial Acuatica, el
conocimiento de las acciones alli indicadas, refmmlas con buques extranjeros que se
encuentren en aguas en las que la Republica ajereahos exclusivos de soberania; en el
caso de autos se trata de un bugque que si biercerteba en aguas venezolanas respecto de
las que la Republica ejerce derechos exclusivosotberania, lo que pudiera implicar, en
principio, que el conocimiento de los autos si egponde a la jurisdiccion venezolana y
especificamente a la llamada Jurisdiccion Espdaaktica, no es menos cierto que con la
estipulaciéon de la clausula de arbitraje las pgrtesieron someter sus disputas al arbitraje v,
gue en todo caso, no se ve afectado el orden pieitezolano.

De igual forma, debe precisarse en cuanto a leaadldi por el recurrente, en el sentido
de que los tribunales venezolanos tienen jurisdiicexclusiva para conocer de los autos, que
el articulo 47 de la Ley de Derecho Internacionalva@o, consagra el principio de

inderogabilidad de jurisdiccion o jurisdiccion exsiva; dicha norma establece que:



“Articulo 47. La jurisdiccibn que corresponde a lo§ribunales
venezolanos, segun las disposiciones anteriorepodod ser derogada
convencionalmente a favor de Tribunales extranjeocode arbitros que
resuelvan en el extranjero, en aquellos casos enefjasunto se refiera
a controversias relativas a derechos reales sobiends inmuebles
situados en el territorio de la Republica, o sedrde materias respecto
de las cuales no cabe transaccién o que afectepriasipios esenciales
del orden publico venezolano.”

El presente caso no esta referido a ninguno desupsiestos contenidos en dicha
norma, respecto de los cuales no es posible quealéss convencionalmente se sometan al

arbitraje.

En cuanto al alegato formulado por la parte demated&ferido a que de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de @oin Maritimo, no existe norma alguna
gue “admita” la derogatoria convencional de lagdiécion de los tribunales venezolanos en
el supuesto de hecho que genera la controversiteplda; debe atenderse, en primer lugar, a

lo establecido en la norma, la cual reza:

“Articulo 11. En los casos en los que se admitaa uaz producido el
hecho generador de la accion, la jurisdiccion queresponda a los
tribunales venezolanos, podrd declinarse a favortileunales o al
procedimiento de arbitraje.”

Dicha norma viene a ratificar los argumentos exjpsesn el presente fallo, en el
sentido de que cuando algun tribunal de la llamaduk@sdiccion Especial Acuatica esté
conociendo de una controversia planteada, podrndese el asunto al procedimiento de
arbitraje, siempre que ello sea permitido (“se a&aipiesto es, en aquellos casos en los que
no se trate por ejemplo de jurisdiccion exclusieazual, como se explicd, no se da en el caso
de autos y que la clausula de arbitraje sea vétjda como se indicéuprasi lo es), por lo
gue carece de sentido el razonamiento empleaddapparte demandante, para pretender
restar validez a la clausula de arbitraje, puda esisma norma (articulo 11) la que faculta la
derogatoria de jurisdiccion en los procedimientesubitraje.

Finalmente, en lo que respecta a las incidenci@gdas en el presente caso, esta Sala
declara el decaimiento del objeto de las mismasai@cer el Poder Judicial venezolano de

jurisdicciéon para conocer de la demanda interpuesta

En consecuencia, resulta forzoso pstaa ®ala declarar improcedente la regulacion de
jurisdiccion planteada por la representacion jadlide la demandante y, en consecuencia, se

declara que el Poder Judicial venezolano no tiengdiccion para conocer del caso de autos,



razon por la cual se confirma la decision dictada @ Juzgado de Primera Instancia
Maritimo en fecha 17 de febrero de 2009, que dédan lugar la cuestién previa de falta de
jurisdiccién opuesta por el apoderado judicial @ émpresas Oceanlink Offshore Ill AS y
Oceanlink Offshore; asimismo, se confirma la décislel 19 del mismo mes y afio, en la que
se amplié la decision del 17 de febrero de 200fande sin efecto la medida cautelar de

prohibicion de zarpe del buque M/N Nobleman. Asileeide.

VI
DECISION

En virtud de los razonamientos antes expuestos,Ssa Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, administrando justien nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley, declara:

1. IMPROCEDENTE LA REGULACION DE JURISDICCION interpuesta por la
representacion judicial de la sociedad mercatBTIVENCA ASTILLEROS DE
VENEZUELA, C.A.

2. EL PODER JUDICIAL NO TIENE JURISDICCION para conocer de la
demanda incoada por la representacion judiciahdaripresASTIVENCA ASTILLEROS
DE VENEZUELA, C.A., contra la sociedad mercar@CEANLINK OFFSHORE IIl AS.

En consecuencicSE CONFIRMA la decision dictada por el Juzgado de Primera
Instancia Maritimo con Competencia Nacional y sexdeCaracas en fecha 17 de febrero de
2009, asi como la decision del 19 de febrero d®.200

Se condena en costas a la parte demandante soamea@nti ASTIVENCA
Astilleros de Venezuela, C.A., de conformidad cas Hisposiciones contenidas en los
articulos 274 y 281 del Codigo de ProcedimientoilCpor haber resultado vencida en el

presente recurso.

Publiquese, registrese y comuniquese. Devuélvasgetiiente al Juzgado de Primera

Instancia Maritimo con Competencia Nacional y ssid€aracas. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacha 8ala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, adiwge (20)dias del mes de mayo del afio
dos mil nueve (2009). Afos 199° de la Independendi50° de la Federacion.
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