LA REPUBLICA BOLIVARIAMA DE VEMEZUELA

EM S MOMBRE
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Tribunal Supremo de Justicia, Venezuela

SALA CONSTITUCIONAL

MAGISTRADO PONENTE: JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO

El 11 de noviembre de 2004, los abogados Luis édfdidernandez Merlanti, Gustavo
Grau Fortoul y Pablo Benavente Martinez, inscrito®l Inpreabogado bajo los Nros.
35.656, 35.522 y 60.027, respectivamente, en siciearde apoderados judiciales de
CORPORACION TODOSABOR C.A., domiciliada en la ciudad de Caracas e inscrita
en el Registro Mercantil de la Circunscripcion diadidel Distrito Federal y Estado
Miranda el 24 de octubre de 1997, bajo el N° 26nd 601-Pro, presentaron escrito
contentivo de accion de amparo constitucional eogltt.audo Arbitral dictado por el
Tribunal Arbitral conformado con motivo de la derdanntentada por HAAGEN-DAZ
INTERNATIONAL SHOPPE COMPANY, INC contra CORPORACKD

TODOSABOR C.A. y la reconvencion intentada por édiama contra la primera, ante la
Asociacion Americana de Arbitraje, y respecto deual dicho Tribunal Arbitral declaré
sin lugar la solicitud de aclaratoria presentadaspaepresentada el 1° de octubre de
2004, y respecto de la cual dicho Tribunal Arbittetlaré sin lugar la solicitud de
aclaratoria presentada por su representada, pwidtenotificada el 3 de noviembre de
2004.

Se dio cuenta en Sala en la misma fecha, desige@qamente a quien, con tal caracter,
suscribe este fallo.

Por diligencia del 16 de noviembre de 2004, el adogvliguel Mdnaco, inscrito en el
Inpreabogado bajo el N° 58.461, en su caractepdeéesado judicial de
CORPORACION TODOSABOR C.A. insisti6 en la solicitde medida cautelar.
Realizado el estudio del expediente, se pasa ar diehtencia, previas las siguientes
consideraciones:

I

DE LA ACCION DE AMPARO

En el escrito contentivo de la accion de amparseu&do ante esta Sala, los apoderados
judiciales de la accionante sefialaron lo siguiente:

1.- Que, el 25 de noviembre de 1997, su represemildbro con HAAGEN-DAZS
INTERNATIONAL SHOPPE COMPANY, INC un contrato dafrquicia mediante el
cual le confirio el derecho exclusivo de servirsealidad de concesionaria de un
sistema y de unas marcas, propiedad del franqtegigoe le permitiria desarrollar,



construir, abrir y manejar en el territorio de lepiblica Bolivariana de Venezuela unas
heladerias denominadas “Tiendas Haagen-Dazs”,Idonde vender en ellas, al detal,
helados y postres helados identificados con laaldéggen Dazs y demés productos
relacionados con dicha marca.

2.- Que, la demanda intentada por HAAGEN-DAZS INNER IONAL SHOPPE
COMPANY, INC contra su representada tenia por olgete el Tribunal Arbitral se
pronunciara acerca del reconocimiento por part@dBPORACION TODOSABOR
C.A. de la supuesta terminacion del contrato deginecia el 25 de noviembre de 2002;
asimismo, la demandante requirio el pago de lasesips acreencias exigibles que tenia
con su representada por la cantidad de ciento tlyesiete millones doscientos noventa
y nueve mil noventa y dos bolivares con once c@ti(Bs. 187.299.092,11), y el pago
de los intereses generados de esa cantidad. BeTdts apoderados judiciales de la
accionante que, su representada sostuvo que ef@ente era deudora de dicha cantidad,
pero que ella no era exigible, por cuanto entr@éates existia un acuerdo de pago.

3.- Que, el Tribunal Arbitral acogi6 integra y tatante las pretensiones de la
demandante y transgredio los derechos constitueisia su representada, al
considerar: a) que HAAGEN-DAZS INTERNATIONAL SHOBRZEOMPANY, INC no
tenia la obligacion de especificar en su comunicedel 14 de agosto de 2002 los
motivos que daban lugar a su decision de no rere\a@mtrato; b) que la comunicacion
del 25 de noviembre de 2002, recibida por su reptada el 26 de noviembre de 2004,
luego de que el contrato se habia prorrogado atittan#&nte, resultaba plenamente
eficaz y tempestiva a los fines de la no renovad#oontrato y que, a todo evento, el
contrato también daba el derecho a la demandarggrdaacion anticipada del mismo
en caso de incumplimiento.

4.- Que, ld'sentencia lesiva”considerd incumplidas las obligaciones contraetide su
representada que podria dar lugar a la renovaoidinactual y exigible y de plazo
vencido la totalidad de la acreencia de HAAGEN-DARSERNATIONAL SHOPPE
COMPANY, INC contra su representada. Alegaron &si, que el Laudo Arbitral
viold el derecho a la defensa de su representatieckdrar improcedente la totalidad de
las pretensiones que por via arbitral hizo cons#ABEN-DAZS INTERNATIONAL
SHOPPE COMPANY, INC.

5.- Que, la violacién al derecho a la defensa, dnmehtalmente, consistié en que al
desechar las pretensiones de su representadasgr&@io el principio de alteridad de la
prueba, al sostener que su representada conodfdelasiones de HAAGEN-DAZS
INTERNATIONAL SHOPPE COMPANY, INC para distribuielados mediante el
sistema de neveras, con fundamento en las dedagscde un representante de dicha
empresa, sin que existiese prueba alguna que d@amsodicho alegato. Sefialaron, que
igualmente se viol6 el principio de la indivisidigid de la confesion al tomar solo en
cuenta las declaraciones desfavorables de lossapamtes de CORPORACION
TODOSABOR C.A,, sin tomar en cuenta que las misseasontradecian con otras que
versaron sobre los mismos hechos; y que, ademiaaueb Arbitral silencio
absolutamente pruebas que demostraban la violatueber de buena fe contractual,
concretamente, con relacion a la colocacion deras\an sitios aledafos y vecinos a las
tiendas de su representada.

6.- Que,‘'la competencia para conocer de la presente accdéramparo corresponde a
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de idiesttoda vez que de haber sido



conocida por la jurisdiccion ordinaria en doble taacia, el ultimo tribunal en conocer
de la controversia hubiese sido un Tribunal Supegitiuando como alzada o segunda
instancia en un proceso ordinario”.

7.- Que, la accion de amparo interpuesta debedsaitida, toda vez que la misma no
encuadra en ninguno de los supuestos a que seereffi@rticulo 6 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

8.- Que, el Laudo Arbitral fue dictado en el madeoun proceso arbitral que es conocido
en Unica instancia, y respecto del cual, de corittadcon lo previsto en el articulo 43
de la Ley de Arbitraje Comercial inicamente procgldecurso de nulidad por alguna de
las razones tasadas a que se refiere en el arfideiasdem y que, en el presente caso
al tratarse de la vulneracion de garantias y degecbnstitucionales relativos a la tutela
judicial efectiva, el debido proceso, a la defemggualdad, la cual no se encuentra
prevista en la referida disposicion legal, la Unitzaexistente para su denuncia es la
accion de amparo constitucional, por no existimgdio ordinario de impugnacion.

9.- Que, el Tribunal Arbitral al dictar el LaudobMral actud fuera de su competencia al
violar el principio de congruencia del fallo al a#csobre aspectos que no habian sido ni
alegados ni probados en el proceso; al apartatseienido de la obligacion impuesta
por el articulo 1.404 del Cédigo Civil, relativapncipio de indivisibilidad de la prueba
de confesion; al violar los principios de necesigadteridad de la prueba que rige la
actividad de valoracion del juez sobre los hechliobgmos o no, en juicio; y que violentd
el derecho a la igualdad y a |la defensa de suseptada, al incurrir en incongruencia
negativa al silenciar cualquier pronunciamientarsaln importante caudal probatorio de
Su representada.

10.- Que, en el presente caso fueron violadosldaweo Arbitral, los derechos
fundamentales a la tutela judicial efectiva, alidelproceso, a la defensa y a la igualdad,
consagrados en los articulos 26, 49 y 51 de lat@@acién, violacion que tiene su eje
central en el resquebrajamiento y omision de guiosiy reglas de prueba basicos,
esenciales para la obtencion de una decision acordel ordenamiento juridico
venezolano, ya que el tratamiento dado a las psuefgaicé claramente un abuso de
derecho, siendo valoradas en forma erronea y anbitabsteniéndose sin justificacion
alguna de valorar pruebas determinantes paradéuoéén de la causa, violando
principios basicos del derecho probatorio, de razgywstitucional.

11.- Finalmente, solicitaron que se dicte mediddetar en virtud de la cual se
suspendan temporalmente los efectos del LaudorArbiasta tanto se dicte la sentencia
definitiva que decida la presente accion de ampapoy tanto que se ordene al Tribunal
Arbitral que dict6 ld'sentencia lesiva; y de manera general al resto de los tribunales de
la Republica Bolivariana de Venezuela, abstenezsgeatutar en forma alguna el
contenido del dispositivo del laudo arbitral.

12.- Por ultimo solicitaron que se declare corafug acciéon de amparo interpuesta y, en
consecuencia, se anule y deje sin efecto el Lautir&l notificado el 1 de octubre de
2004, cuya aclaratoria fue notificada el 3 de novee de 2004, por el Tribunal Arbitral.
Il

de la competencia

Del contenido de los articulos 253 y 258, Unicatepde la Constitucion se desprende
gue en el sistema de justicia venezolano se enameinsertos los procedimientos
alternativos de resolucion de conflictos.



Esta Sala en decisiéon del 5 de octdbr2000 (caso: Héctor Luis Quintero
Toledo), sefiald que el arbitrajap pertenece al poder judicial, que representaaotr
cara de la jurisdiccion, la cual atiende a una onggacion piramidal en cuya cuspide se
encuentra el Tribunal Supremo de Justicia, y dangeera un régimen disciplinario y
organizativo del cual carece, por ahora, la justi@lternativa”

Por lo que no cabe duda del caractesdieccional del arbitraje, ya que el
mencionado articulo 253 constitucional incorporitedios alternativos de justicia
(entre ellos el arbitraje) dentro del sistema d&gia regular del pais.

Por otra parte, la Sala en distintas decisiondss é&as cuales se encuentra la sentencia
del 7 de agosto de 2001 (caso: Fermin Toro Jimérgegdstenido que los organismos
arbitrales internacionales pueden dirimir los dotdk“que pertenecen o donde esté
interesada la jurisdiccion venezolanay en ejercicio de dicha jurisdiccion,
“imperativamente les corresponde la obligacién degurar la integridad de la
Constitucién”,asi como que, de no adaptarse a las normas ygasaonstitucionales
los actos jurisdiccionales ejecutables en el paéspijoduzcan los organismos de arbitraje
internaciongl“se haran inejecutables, por tratarse de una tidesatinente a la
independencia y soberania de la nacion, y a laga@tn de la Constitucion.”
Asimismo, sobre la procedencia de la accion de eorgEnstitucional contra laudos
arbitrales, esta Sala, mediante decision del I udre de 2001 (caso: Compafiia
Andnima Venezolana de Television), expreso:

“En el Sistema de Justicia venezolano se encuemtisartos los procedimientos
alternativos de resolucién de conflictos, tal cosecdesprende de los articulos 253 y
258, Unico aparte de la Constitucion de la RepabBolivariana de Venezuela.

Esta Sala ha reconocido que el arbitraje, aunquestituye una actividad jurisdiccional,
‘no pertenece al poder judicial, que representaaatara de la jurisdiccion, la cual
atiende a una organizacion piramidal en cuya cusd encuentra el Tribunal Supremo
de Justicia, y donde impera un régimen discipliogriorganizativo del cual carece, por
ahora, la justicia alternativa’ (S. SC n°® 1139, 0%.00).

También ha dicho esta Sala que los organismosrate# internacionales pueden
dirimir los conflictos ‘que pertenecen o donde éstéresada la jurisdiccion
venezolana’, y en ejercicio de dicha jurisdiccibmperativamente les corresponde la
obligaciéon de asegurar la integridad de la Congtitin’, asi como que, de no adaptarse
a las normas y principios constitucionales los agtgisdiccionales ejecutables en el
pais que produzcan los organismos de arbitrajeri@eional, ‘se haran inejecutables,
por tratarse de una cuestion atinente a la indeerth y soberania de la nacion, y a la
protecciéon de la Constitucion ‘ (s. SC n° 139308701).

En el presente caso se someti6 a arbitraje intdorad una demanda contra una
persona juridica venezolana cuya ejecucion eventeate tendra lugar en el pais. Por
tanto, al estar sujetas a la aplicacion de las nasny principios constitucionales, las
decisiones de la Corte Internacional de Arbitrageld Camara de Comercio
Internacional en el caso de autgaiede ser objeto de amparo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 4 de la Ley de Amparo soberechos y Garantias
Constitucionales

Segun dicho articulo, la demanda debe interponange ‘un tribunal superior al que
emitio el pronunciamiento’ y, por tanto, se debérnilecual es el tribunal ‘superior’ de



los tribunales arbitrales, ya que éstos han sidecatidos como Unica instancia, segun
el articulo 48 de la Ley de Arbitraje Comercial liapble a la presente controversia:

(--)

El Unico recurso previsto en materia de arbitrageet recurso de nulidad del laudo
arbitral (articulo 43 de la Ley de Arbitraje Coméb), recurso que debe interponerse
ante ‘... el Tribunal Superior competente del lugande se hubiere dictado...’.

Cuando la Ley habla de tribunal superior ‘compegénge refiere a aquél a quien
hubiere correspondido conocer del conflicto en selguinstancia, si las partes no
hubieren elegido el arbitraje. Por tanto, se delbecsar cuél es el tribunal de primera
instancia que conoceria del litigio, para despuétedminar cual es su alzada”.

En el caso bajo andlisis se sometio a arbitraggnational una demanda contra una
persona juridica venezolana cuya ejecucion eveantrdk tendré lugar en el pais. Por
tanto, al estar sujetas a la aplicacion de las aswyrprincipios constitucionales, las
decisiones de la Asociacion Americana de Arbitesjel caso de autos, puede ser objeto
de amparo, de conformidad con lo dispuesto ertieudés 4° de la Ley Organica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales.

Ahora bien, segun sefala el referido articuloglmanda de amparo debe interponerse
ante“un tribunal superior al que emitié el pronunciami®” y, por tanto, se debe definir
cual es el tribundisuperior” de los tribunales arbitrales, ya que éstos ham sid
concebidos como Unica instancia, segun el arti¢8lde la Ley de Arbitraje Comercial,
aplicable a la presente controversia:

“[E]l laudo arbitral, cualquiera sea el pais en gue haya sido dictado, sera reconocido
por los tribunales ordinarios como vinculanténapelable..”. (Destacado de la Sala)
Como lo prevé el articulo 43 de la Ley de Arbitr@@mercial, el Gnico recurso previsto
en materia de arbitraje es el recurso de nulidathddo arbitral, el cual debe
interponerse ante.. el Tribunal Superior competente del lugar densk hubiere
dictado..”.

Con respecto a qué se debe entender por tribupalistu“competente”, a que se refiere
la Ley, la Sala ha sefialado que se trata de aguééa hubiere correspondido conocer
del conflicto en segunda instancia, si las parteSubieren elegido el arbitraje. Por tanto,
se debe precisar cudl es el tribunal de primetano& que conoceria del litigio, para
después determinar cual es su alzada.

En el cassub-ildiceestamos ante una controversia sometida a arbitpagese suscitd
entre dos sociedades mercantiles, de derecho pridadde la demandada esta
domiciliada en la ciudad de Caracas, con motivacdeiplimiento de un contrato de
franquicia celebrado entre las partes, por tamwesponderia, por la materia, la cuantia
y el territorio, conocer de la controversia a unghdo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion il del Area Metropolitana de
Caracas.

Por tanto, el juicio seguido por HAAGEN-DAZS INTERNIONAL SHOPPE
COMPANY, INC contra CORPORACION TODOSABOR C.A. habeé sido juzgado, en
primera instancia, por un Juzgado de Primera In&tam lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del Areatipolitana de Caracas, con la
posibilidad de ejercer recurso de apelacion, gtia senocido por un Juzgado Superior
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circumpcion Judicial del Area



Metropolitana de Caracas, teniendo incluso la fladalol del ejercicio del recurso de
casacion, tal como lo establece nuestro ordenamjeritico procesal.

En consecuencia, ante el vacio que deja el articdmla Ley Organica de Amparo sobre
Derechos y Garantias Constitucionales, en relacios laudos arbitrales que pretendan
ser ejecutados en Venezuela, al equipararse,@esgnte caso, la actuacion del Tribunal
Arbitral, al de un Juzgado de Primera Instancitoedivil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana@aracas, teniendo como alzada
natural a los Juzgados Superiores de la mismaiagten la misma Circunscripcion
Judicial, ante los cuales se puede intentar el eonparresponde a un Juzgado Superior
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circumpcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, conocer la accién de emguantra la decision del Tribunal
Arbitral, impugnada en el caso bajo estudio, ysaddeclara.

Es asi como la cobertura constitucional es extenailbs laudos arbitrales dictados por
los Tribunales arbitrales, por lo que mientraglario diga lo contrario, son los jueces
superiores por la materia, cuantia y territoris,dompetentes para conocer de los
amparos contra dichos laudos, y asi se declara.

Por los argumentos antes expuestos debe estagsdsagise incompetente para conocer
de la demanda de amparo de autos y se ordenarreheitipediente al Juzgado Superior
Distribuidor en lo Civil, Mercantil y del Transitie la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, a los fines de que seacata por el Juzgado Superior a
quien corresponda por el sistema de distribuciéexgedientes. Asi de declara.

1]

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Coiosigtudel Tribunal Supremo de
Justicia, administrando justicia en nombre de lpdRéca por autoridad de la Ley,
declara:

1. QUE NO ES COMPETENTE para conocer de la accion de amparo constitucional
interpuesta por los abogados Luis Alfredo Hernamdedanti, Gustavo Grau Fortoul y
Pablo Benavente Martinez, en su caracter de apmejadiciales d€EORPORACION
TODOSABOR C.A,, contra el Laudo Arbitral dictado por el TribuAabitral
conformado con motivo de la demanda intentada poXGEN-DAZS

INTERNATIONAL SHOPPE COMPANY, INC contra CORPORACKD

TODOSABOR S.A. y la reconvencion intentada por éfiiema en contra de la primera,
ante la Asociacion Americana de Arbitraje, notifiaael 1° de octubre de 2004, y
respecto de la cual dicho Tribunal Arbitral declaidlugar la solicitud de aclaratoria,
notificada el 3 de noviembre de 2004.

2. Que elCOMPETENTE para conocer de la referida accion de amparo ¢ocistnal

es un Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y Bi€insito de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

3. ORDENA remitir el presente expediente al Juzgado Supenido Civil, Mercantil y
del Transito de la Circunscripcion Judicial del &Metropolitana de Caracas,
distribuidor, a los fines que previa distribucid@ldy, conozca de la accion de amparo
ejercida.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cumplasedienado.



Dada, firmada y sellada en el Sal6nAdeliencias de la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia, en Caraeasos 14 dias del mes de febrero de
dos mil seis. Afios: 195° de la Independencia y é6& Federacion.

La Presidenta de la Sala,

Luisa Estella Morales Lamufio
El Vicepresidente-Ponente,

Jesus Eduardo Cabrera Romero

Los Magistrados,

Pedro Rafael Rondén Haaz

Luis Velazquez Alvaray

Francisco Carrasquero Lépez

Marcos Tulio Dugarte Padrén

Carmen Zuleta de Merchan

El Secretario,

José Leonardo Requena Cabello

Exp. 04-3033
JECR/

VOTO SALVADO

Quien suscribe, Magistrad&JISA ESTELLA MORALES LAMUNO lamenta disentir
de la mayoria sentenciadora, en los términos qdierd® resumida y apretada a
continuacion se desarrollan, no sin antes aco&sgunotivacion se circunscribe —
exclusivamente- a los efectos adversos que pudgaerarse como consecuencia del
fallo que antecede, que irian en contra del rofiada a la JURISDICCION
VENEZOLANA como garante de la sana operatividadbdemedios alternativos para la
resolucion de conflictos tanto en el &mbito nadiaoano en el internacional por



mandato del articulo 258 de nuestra Carta Magnaantiose cualquier consideracion
sobre el mérito de fondo que pueda tener o noeli@psion interpuesta:

Como punto previo, considera perentorio quien disierecalcar la distincion que existe
entre: (i) la pretension de¢ULIDAD de un laudo arbitral (dictado fuera o dentro del
pais) a instancia de la parte perdidosa de un giroeento arbitral; (ii) la solicitud de
EJECUCION O RECONOCIMIENTO de un Laudo Arbitragxtranjeroo

internacional en un pais (por la parte ganancias@j) la potencial OPOSICION”

gue la parte perdidosa del Laudo Arbitral, pudeigel a intentar ante esa misma
autoridad, en contra de la solicitud de EJECUCIORECONOCIMIENTO.

En ese orden, lamenta destacar quien disientegldako aprobado por la mayoria
sentenciadorao advirtio semejante distincion la cual no sélo resultaba fundamental
para la resolucion del caso concreto, sino que adem constituia en un parametro
orientador para reafirmar el rol de garante quieresta seguridad juridica, tiene asignado
la jurisdiccion venezolana conforme a sus proggigied (CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL y LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL)y a los tratados
internacionales validamente suscritos, aprobadasificados por la Republica en la
materia especifica (CONVENCION SOBRE EL RECONOCIMIED Y EJECUCION
DE SENTENCIAS ARBITRALES EXTRANJERAS, suscrita emiéVva York el 10 de
junio de 1958; CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE ARBRAJE
COMERCIAL INTERNACIONAL, de Panamé del 30 de ende01975).

Méaxime aun cuando de lo que se trata — en el cgmx#ico que nos ocupa- es de una
rara especie de “accion autdbnoma de amparo caristial” por ante esta Sala
Constitucional, queretendia sustituirseen losmecanismos especificosinculados con
la validez, ejecucion o reconocimiento de un Lafduatral dictado en eéxtranjerode
acuerdo a las estipulaciones libremente pactaddagaopias partesen conflicto, a
través de una CLAUSULA COMPROMISORIA DE ARBITRAJE en contrato de
franquicia.

En ese orden, y efectuada la acotacidon anterioegmonde a quien suscribe, abordar el
primer aspecto o topico que involucra al caso @inceste es, la “pretension” velada de
“NULIDAD " del Laudo a través de una rara especie de “ac@@mparo
constitucional”.

Asi, debe indicarse que la pretension de “nuliddeglin Laudo Arbitral se trata de una
accion excepcional orientada a enervar la valiggznlismo, pero solo y
exclusivamentepor motivos taxativos.En lo absoluto significa una “apelacion” sobre el
mérito del fondo, alternativa ésta ultima (apelagido admisible en arbitraje.

Con lo cual, cualquier pretension que persigantdidad” de forma directa o “indirecta”
debeinterponerse conforme a la ley de procedimiento ajglable para ese arbitraje en
especifico(de acuerdo a lo que haya sido adoptado por kesspen su clausula
compromisoria o acuerdo arbitral), y conforme anlasnas de conflictoque resultasen
aplicables al Estado que haya sido seleccionado t®AR tanto para el desarrollo
del procedimiento arbitral, como para la postegioision del Laudo final.

Por tal razon, toda la doctrina comparada y natiemaonteste en sefialar que la
eleccion de un foro especifico para el desarrolleedin procedimiento arbitral y, para
gue tengdugar la emision del Laudodefinitivo, genera dos consecuencias inmediatas:




(1) expreso consentimiento de las partes en cupr@godran ser demandadas en dicho
foro, a través de la formalizacion de un arbitfajstitucional o independiente) y (2) la
exclusion o privacion de conocimiento para aqudtibsinales que, en condiciones
normales, podrian tener jurisdiccion sobre lasgsastsobre la controversia misma
(Véase, entre muchos autores, al Profesor Andrea®WENFELD, en su

“Internacional Litigation and Arbitration”. P. 28American Casebook Series. New York
University. 1993).

Por otra parte, la solicitud d&JECUCION O RECONOCIMIENTO 'y, de ser el caso,
la “oposicién” a cualquiera de las dos anteriotes) de desarrollarse conforme a las
reglas procedimentales del pais en donde se pretenesa “ejecucion” o
“reconocimiento”, y conforme a los TRATADOS gque esenismo pais haya suscrito
validamente (Vid. Convencion sobre Ejecucion y Reconocimieded_audos Arbitrales,
mejor conocido como Tratado de Nueva York, antisid).

En ese mismo contexto, debe destacarse que demiédo con los Tratados suscritos,
aprobados y ratificados por la Republica Bolivaside Venezuela sobre Arbitraje
Internacional, el Laudo cuya “nulidad” se pretende la accién de amparo que nos
ocupa, debe considerarse, incuestionablemente, aomeentenciaxtranjeray, por
tanto,sometida a toda la normativa internacional que redte vinculante para la
jurisdiccidon venezolana Con lo cual, esta Sala ha debido analizar exivansente,

para luego aplicar, el régimen que correspondérgegnte pretension de “nulidad” que,
como ha sido advertido, se ha intentado erradansetméés de una rara especie de
“accion autbnoma de amparo constitucional”.

En efecto, tal y como advierten CHILLON y MERINOT ¢(atado de Arbitraje Privado
Interno e Internacional”. P. 1023. 2da. Ediciénit&tal Civitas. Madrid. 1991) el
mencionado Tratado de Nueva York (suscrito, aprolyadtificado por la Republica
Bolivariana de Venezuela) establece un doble @ifgra considerar a un Laudo como
sentenciaxtranjera:(i) el criterio positivo, en base atritorialidad , que abarca
aquellas sentencias arbitraleléictadas en el territorio de un Estado distintoatpiel en
gue se pide su reconocimiento y ejecucion y qugaten origen en diferencias entre
personas naturales o juridicagArt. .1 del Tratado); (ii) el criterio negativen cuanto

a que se entendera como sentencia arlextehnjerg aquella que no se considere como
sentencia nacional en el Estado en que se pidecenacimiento y ejecucion.

Asi, teniendo claro los puntos previos, se obsenval caso presente lo siguiente:

() El Laudo Arbitral fue dictado en USA, conforradas normas de la AAA (Asociacion
Americana de Arbitrajede acuerdo a la voluntad expresa y no controvertidee las
partes contratantes(Todo Sabor, C.A y Haagen-Daaz Internacionalnartee una
clausula compromisoria de arbitraje internacional Situacion que también tuvo
oportunidad de ser ratificada al haberse desadmbado un extenso procedimiento
arbitral en ese pais, y en el cual participaroivactente ambas partes.

(i) Se ha interpuesto una rara especie de “aa@ihdénoma de amparo constitucional”
por ante esta la Sala Constitucional contra el badtbitral, y de la cual se desprenden
“denuncias” de “guebrantamientos”, “infraccioneg™defectos de actividad”, que




habilmente fueron subsumidas — por los quejosarocdenuncias de
inconstitucionalidad”; lo que en resumidas cuentagra otra cosa sino la clasica
pretension derfulidad” puray simple (o inclusive, de mera “apelacion”@ade para
fundamentar una nulidad de un Laudo Arbitral ergesario satisfacer requisitos
taxativos, supra aludidos, lo que suponia denumatabnente distintas a las planteadas
con el amparo que nos ocup&n ese sentido, se observa gue la auténtica intediei

de los_accionantes — en "amparo’- era obtener lanlidad” del Laudo Arbitral,
dictado por Arbitros designados por las partes, prducto de un procedimiento
desarrollado y administrado por las normas de la AA, a los cuales esas mismas
partes se sometieron voluntariamente.

Con lo cual, coherente con lo anterior, se despaamuh inadmisibilidad de conformidad
con lo previsto en el articulo 6.5 de la LEY ORGAM DE AMPARO SOBRE
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES, dado que pasatisfacer esa
pretension de “nulidad” velada, existia el mecanigmopio de la nulidad conforme a lo
aqui sefialado en los puntos previos, perte los Tribunales que resultasen con
jurisdiccion como consecuencia de aplicar las nornsade conflicto aplicables al caso

especifico.

Admitir lo contrario ser@romover: (a) la sustitucién del mecanismo ordinario
(nulidad) por la accién de amparo constitucionagntlo se pretenda la “nulidad” de
Laudos Arbitrales Internacionales o Nacionalbsgl desconocimiento de la autonomia
de la voluntad de las partes, quienes luego detsoseeexpresamente a las
consecuencias juridicas que se desprenden dgdausla arbitral internacional,
posteriormente pretendan sustraerse de la cargsigpuéica tener que recurrir en
“nulidad” en el mismo foro extranjero, al cual @sponde -en definitiva- dicho
conocimiento (En el caso concreto, a los Tribundéd€stado de Florida, USA; de
conformidad con los Tratados Internacionales ysddges que sobre arbitraje resulten
aplicables a los Laudos Arbitrales dictados enaliestado; ello, como consecuencia de
asi haber sido expresamente dispuesto p@réasas partesen la clausula de arbitraje
del contrato de franquicia, cuando designaroncauldad de Miami, Florida (USA), como
lugar y asiento del procedimiento arbitral y lugarpara su emisiorn); ademas s€c)
genera una situacion de inseguridad juridica ekgvaldpermitirse que Laudos
Internacionales (dictados con la anuencia de lesg)apuedan ser enervados mediante
mecanismos no apropiados, que desnaturalizantitugidn misma del Arbitraje
Internacional.

Por otra parte, resulta necesario destacar, qedapbtencialidad que la parte
“gananciosa” proceda a solicitar la “ejecucion” datdo en un pais, ello habilita a la
parte “perdidosa” ©PONERSE a tal “ejecucion” por ante la misma autoridad a ge

le haya pedido semejante “ejecucion”; edopforme a las hormas procedimentales

del foro, y conforme a los tratados internacionaleaplicables al pais de que se trate
En el caso concreto venezolano, conforme al ya imeado “Tratado de Nueva York”
(Articulo V) y a las normas contenidas en el CODIBBPROCEDIMIENTO CIVIL y
ala LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL éxarticulo 49) venezolanos.




Ahora bien, en el caso concreto que nos ocupaytste hipotesis (la solicitud de
ejecucion no ocurrid), mas al contrario, la papgertidosa” intentd un amparo
constitucional ante esta Sala Constitucional pcéégrdo, como se indico, umalidad
veladadel Laudo. De suerte tal que, en el caso preseotss esta en presencia del
supuesto de solicitud de ejecucién o de oposici@masmalo gue evidencia que el
Foro Venezolano no tiene jurisdiccion para conoceste esa pretendida o velada
“nulidad , y menos a traves de una accion tan especial comceekla de amparo
constitucional.

Lo anterior no excluye que la autoridad competante quien se pretenda la ejecucion o
reconocimiento del laudo (Vgr. los Tribunales Veslanos, Norteamericanos o de
cualquier otro pais en donde la perdidosa tengeebisusceptibles de ejecucidn) puedan
“detectar” que aquel (el Laudo) atenta contr@®DEN PUBLICO (Vid. Literal b) del
aparte 2) del articulo 6 del TRATADO DE NUEVA YOR¥K el ordinal f) del articulo 49
de la LEY DE ARBITRAJE COMERCIAL venezolana); pajoe no resulta aplicable en
el caso concreto, dado que, tal y como se ha iddjda quejosa lo que pretendia
mediante esa rara especie de amparo constituceradh “nulidad” del Laudo. En modo
alguno, semejante accidén se encausaba como unigidpassu ejecucion; y ya se ha
demostrado que esa pretension de “nulidad” es ajgxaa las estipulaciones
contractuales- al Foro Venezolano, dado el lugadddue emitido (Miami, USA), como
consecuencia de un procedimiento arbitral conselasua

Coherente con lo anterior, habria que agregae, tajapoco tendria jurisdiccion el foro
venezolano para conocer semejante “nulidad dirextatra el Laudo que nos ocupa, a
tenor de lo previsto en el articulo 62 dé.leY DE DERECHO INTERNACIONAL
PRIVADO que dispone que todo lo relativo a la materiargpgeocupa se regulara de
acuerdo a la legislacion especial aplicable; es,d#& conformidad con las leyes
nacionales y a los tratados internacionales vardak al foro (todos antes referidos).
En ese mismo orden, y de acuerdo a ese mismolar&izurecién aludido, debe
destacarse — y se insiste- que no se trata decei@nalirigida al reconocimiento o
ejecucién del Laudo extranjero, o de la oposiciétadmisma, respecto téenes
situados en nuestro territorig sino de una solicitud (via amparo) para obtenar u
declaracion judicial de mérito (del juez venezo)aee extinga del mundo juridico la
validez de un Laudo Arbitral dictado por los armtdesignados por las propias partes
(Todo Sabor, CA y Haagen Daaz Internacional) exiudad de Miami (USA), y
conforme a las reglas de la AAA.

Igualmente, cabe destacar que tampoco se trafg daa accion que verse sobre la
disposicidon o tenencia de bienes muebles o inmseitigados en la Republica; (ii) de
una accion que pretenda el cumplimiento de ungatibn en Venezuela; (iii) que los
presuntos agraviantes del “amparo” (la “AAA”, o l@sbitros” que dictaron el Laudo)
no han sido citados personalmente en Venezue)da@\partes (la quejosa y los
presuntos agraviantes) no se han sometido expt@sidtamente a la jurisdiccion de
Venezuela; (v) no se trata de una accion relatigauaiversalidad de bienes; y (vi) no se
trata de una accion sobre el estado de las persdaaselaciones familiares (Vid.
Articulos 39 al 47, en concordancia con el artiéd#eiusden



Luego,al carecer el Foro Venezolano de jurisdicciopara conocer de la mencionada
“nulidad” del Laudo Arbitral, y menos a través dewaccion de “amparo constitucional”;
tampoco podia establecerse el conocimiento enemSuperior venezolano, aduciendo
gue éste resulta competente por el “domicilio deljgso en amparo”, dado que sélo lo
seria en el Unico supuesto que, como hemos indisadel foro venezolano quien
detentase jurisdiccion para conocer de la nulidgdd.dudo, lo cual no es como se ha
venido advirtiendo, en virtud de las estipulacioo@stractuales pactadas entre las partes
(antes indicadas).

Por otra parte, pero en la misma orientacion dgefaencia de la cual se disiente
(consistente en sostener la pretendida “competeletiaez por el domicilio del quejoso
en amparo”), debemos indicar que adjudicar jur@dical foro venezolano continta
siendo débil por el hecho de que, como se ha iddjcasiquiera se esta en presencia
de la ejecucion de bienes de la quejosa situados\éenezuela sino que es ésta Ultima
quien pretende la “nulidad” (mediante un amparojiéaudo dictado en un pais
extranjero conforme a las normas pactadas ponmedlaa. Entonces, y bajo ese mismo
argumento, podria argumentarse (absurdamentepabcentrario de lo sostenido por el
fallo, tendria que ser competente el “juez” del diilio del presunto agraviante (el de los
arbitros designados por las partes de la Asociasiericana de Arbitraje), al no existir
ningun vinculo o elemento de conexioén entre la@aus “Juez de amparo venezolano”,
sino la simple indicacion de que la quejosa estdiciiada en Venezuela.

En definitiva, siendo que: (i) El Foro Venezolarmpuede conocer la “nulidad” del
Laudo aqui impugnado, y menos mediante una raeciesge accion de “amparo
constitucional”; siendo que (ii) no se trata de pretension de “oposicion” a la ejecucion
sobre bienes ubicados en Venezuela; sino masdeam “amparo constitucional” que
busca —veladamente- la “nulidad” del Laudo Arbittiatado en la ciudad de Miami,
USA, conforme a un procedimiento arbitral admimidtr y desarrollado bajo las reglas
de la AAA (supra)por expresa voluntad y disposicion (previa y piostede la quejosa

en “amparo”; esta Sala ha debido declaramdamisibilidad del amparo interpuesto (ex
articulo 6.5 LOA) o, en su defecto, isoproponibilidad por carecer de jurisdiccién para
ello.

Todo lo anterior no desconoce ni contradice, la pestad y el deber otorgado por la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezua a esta Sala Constitucional y

a todos los Tribunales de la Republica, de defendary velar por su recto
cumplimiento adn frente a decisiones arbitrales dtadas en foros internacionales;
pero ello, claro esta de conformidad con las dispiegones sustantivas y adjetivas
contenidas en dicha Carta Magna, los Codigos y Ley&/enezolanas y, por supuesto,
en los Tratados Internacionales validamente suscas aprobados vy ratificados por la
Republica

De lo contrario, nuestro foro estard promoviendalquier mecanismo inadecuado que,
valiéndose de denuncias de inconstitucionalidagtepda desconocer toda una estructura
juridica sisteméatica que garantiza la operatividdos medios alternativos para la
resolucion de conflictos en el &mbito nacionalterimacional.

Inclusive, nuestra preocupacion aqui plasmada ddgoonsiderarse como la negacion
del amparo constitucional como mecanismo restatieade situaciones juridicas



lesionadas (de rango constitucional), como consetaele procedimientos arbitrales o
laudos arbitrales; sino que tal excepcional padddl (el amparo contra laudos y
procedimientos de arbitraje) debe estimarse adi®jsblo y exclusivamente, si estan
dadas las condiciones que de forma pacifica, diatyreiterada esta misma Sala
Constitucional ha establecido, y mas particulare@ara casos como el que nos ocupa:

1.- Que de conformidad con la legislacion patra@gforme a los Tratados
Internacionales suscritos, aprobados y ratificagdisamente por la Republical, Poder
Judicial Venezolano tenga jurisdiccionyy

2.- Que de acuerdo a los criterios pacificos y clitisdos de esta Sala sobre la
admisibilidad de una accion de amparo (a la luladilatada interpretacion de los
supuestos del articulo 6 de la Ley Organica de Ampabre Derechos y Garantias
Constitucionales), dicha potencial accion no deaasrginadmisible; (Ej. entre muchos
supuestos aplicables al caso, que la posibilidd@m@sicion” a la ejecucion o
reconocimiento de un Laudo no sea un mecanismoeaotemente expedito y adecuado
para evitar una violacion constitucional en un caswcreto y, en tanto grado que
justifique la interposicién de una acciéon de ampardugar del primer mecanismo; o que
no hayan transcurrido mas de seis meses desdé jprésento hecho lesivo se ha
generado, etc.)

Asi pues, en definitiva, de lo que se trata es detemer a la JURISDICCION
VENEZOLANA en coherencia y armonia no solo codedideratunconstitucional

relativo al respeto, promocion y proteccion denelios alternativos para la resolucion
de conflictos (en el ambito nacional o internacipaates referido; sino que adenmés

se genere un divorcio u hostilidad entre dicha jusdiccién y todo el bloque o

régimen normativo internacional y nacional de incustionable valor vinculante para
nuestro foro, haciendo nugatoria la sana operatividad y desamel tales medios, como
consecuencia de la interposicion habil y peregtimaualquier clase de accién totalmente
ajena o extrafia a sus instituciones.

Queda asi expresado el presente voto salvado
La Presidenta,
LUISA ESTELLA MORALES LAMUNO

Disidente
Vicepresidente,

JESUS EDUARDO CABRERA ROMERO
Ponente

Los Magistrados,



PEDRO RAFAEL RONDON HAAZ
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MARCOS TULIO DUGARTE PADRON

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

El Secretario,

JOSE LEONARDO REQUENA CABELLO
Exp.04-3129



