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I - A Convengdo de Nova lorque, de 10-06-1958, aplica-se ao
reconhecimento e a execucao de sentengas arbitrais estrangeiras,
tendo Portugal efectuado a reserva prevista na 1.* parte do n.° 3, do
art. I, por for¢a da qual a mesma apenas ¢ aplicavel ao
reconhecimento das sentengas proferidas no territério de outro Estado
contratante.

IT - Uma decisdo arbitral estrangeira ndo ¢ automaticamente
exequivel em territorio portugués (nao constitui titulo executivo),
sem que previamente seja submetida ao processo de revisao e
confirmacao pelo tribunal competente, a luz do ordenamento juridico
nacional, independentemente de estar abrangida pela Convencao de
Nova lorque de 1958.

III - A semelhanca do regime aplicavel as decisdes judiciais
estrangeiras, também as decisdes arbitrais estrangeiras estdo
submetidas ao sistema de revisdo e confirmagao pelos tribunais
estaduais nacionais, pelo que ¢ sempre exigivel o reconhecimento
judicial de qualquer decisdo arbitral estrangeira, mesmo que proferida
nos termos da Convengao de Nova lorque de 1958.

IV - As clausulas contratuais gerais sao caracterizadas por trés
elementos fundamentais: pré-formulagdo, generalidade e
imodificabilidade.
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V - Previamente a apreciacao da validade de alegadas clausulas
contratuais gerais, a luz do regime juridico da LCCG, tem de haver a
demonstragao probatoria, a cargo da parte que quer beneficiar da
aplicagdo desse regime, de que se estd perante clausulas contratuais
gerais.

VI - Na negociacao contratual as partes sao livres de introduzir
alteracdes ou modificagdes nas clausulas propostas, tal como sao
livres de aceitar clausulas — omitindo qualquer referéncia em

contrario — e de rejeitar clausulas — expressando a sua oposicao (cf.
art. 224.° e segs. do CC).

VII - Tendo uma das partes colocado a consideracdo da outra o texto
inicial dos contratos, para esta “analisar e propor alteracoes”, e
tendo a contraparte apresentado modificacoes relativamente a uma
das clausulas, nao o tendo feito relativamente a outras,
designadamente a cldusula contendo a convengao de arbitragem, ¢ de
concluir que a negociagdo que existiu relativamente a umas e outras —
quer as alteradas, quer as aceites sem alteracdo — foi rigorosamente a
mesma.

VIII - Introduzidas, no texto do contrato que lhe foi inicialmente
proposto, as alteragdes que lhe aprouvesse e tendo apresentado essas
alteragdes na forma de nova proposta de texto integral, ¢ ostensivo
que a parte se conformou, por livre e autbnoma vontade, com o teor
da clausula relativa a convengao de arbitragem, ndo podendo a
mesma ser classificada de clausula contratual geral, porquanto nao se

reveste de uma das suas caracteristicas fundamentais: a sua rigidez ou
imodificabilidade.

Recurso de revista n°1630/06.2YRCBR.C2.S1[1]

Acordam no Supremo Tribunal de Justica

I - RELATORIO

AA - ..., S.A., com sede na Awv. ..., ..., ....° Lisboa, intentou,
ao abrigo do estatuido nos arts. 1094.° e segs. do Codigo de Processo
Civil (CPC), ac¢do de revisao de sentenga estrangeira contra BB - ...,
Lda, com sede na Rua ..., ..., ..., ..., Leiria, pedindo a revisao e
confirmacdo de duas decisoes arbitrais, proferidas pelo Tribunal
Arbitral da CC — ...., sediado em Londres[2], em 14/01/05 ¢ em
22/04/05, respectivamente, que condenam a requerida a pagar os
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montantes referidos nos respectivos textos, de modo a que as mesmas
sejam plenamente eficazes e exequiveis em Portugal.

Deduzida oposicao, foi alegado pela requerida, em sintese, que os
contratos celebrados remetem, quanto ao regime aplicavel, para a DD
22[3], estando em causa clausulas contratuais gerais que se limitou a
subscrever sem conhecimento efectivo do seu teor e alcance, que
igualmente ndo lhe foram comunicados; a invalidade das convengdes
de arbitragem ¢ um facto que obsta, por interpretacdo dos arts. 1096.°,
al. ¢), € 1097.° do CPC, e do art. V, n.° 1, al. a), da Convencao de
Nova lorque sobre o Reconhecimento ¢ a Execugao de Sentencas
Arbitrais Estrangeiras (celebrada a 10/06/1958), a possibilidade de
confirmagdo das respectivas decisdes; da aplicagao do direito
portugués, e por diversos fundamentos, decorreriam para a requerida
resultados mais favoraveis do que os apurados nas decisoes arbitrais
(art. 1100.°, n.° 2, do CPC), cujos pedidos de revisao impugna, pelo
que deve a presente ac¢do ser julgada improcedente.

Respondeu a requerente pugnando pela improcedéncia da oposi¢ao,
pela condenagdo da requerida como litigante de ma-f¢€, e pela
confirmagdo das decisdes em causa, tendo junto documentos.

A BB ofereceu novo requerimento pretendendo contraditar alguns
aspectos focados na resposta a sua oposicao e apresentar elementos
de prova documental e testemunhal, o que, com ressalva da admissao
dos documentos, foi indeferido por despacho de fls. 271, do qual
agravou, apos o que o Tribunal da Relagdo se considerou
incompetente em razdo da hierarquia sendo os autos remetidos ao
Tribunal da comarca de Leiria onde foi proferida sentenga, de fls. 552
a 558, que julgou procedente a pretensao formulada, confirmando as
decisdes arbitrais em causa.

Inconformada a requerida interpds recurso, com jun¢do de parecer, ao
abrigo do art. 706.°, n.° 2, do CPC, subscrito pelo Professor Dr.
Menezes Cordeiro e pelo Mestre Lacerda Barata (cf. fls. 644 a 755), e
por acordao de 24/11/09 proferido pelo Tribunal da Relacdo de
Coimbra, por unanimidade, foi decidido “anular o despacho que
sustentou a decisdo de desentranhar o requerimento da ré e de
indeferir a produgdo de prova e que determinou a subida do agravo,
bem como todo o processado posterior, incluindo a sentenga final e
remeter os autos a 1. instancia para proferir despacho sobre tal

requerimento com a subsequente tramitagdo do processo” (fls. 779 a
797).

Efectuadas as pertinentes diligéncias probatorias, foi, a final,
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proferida a seguinte decisdo: “Pelo exposto, mostrando-se verificados
os requisitos legais para o efeito, nomeadamente os previstos na
aludida Conven¢do de Nova lorque de 1958, julgo procedente a
pretensdo formulada pela requerente, pelo que revejo e confirmo as
decisoes arbitrais proferidas pelo Tribunal Arbitral da CC — ...,
respectivamente em 14 de Janeiro de 2005 e 22 de Abril de 2005,
melhor descritas nos factos provados 1 e 4 e juntas aos presentes
autos a fls. 7 a 68, passando as mesmas a ser plenamente eficazes e
exequiveis em Portugal”, tendo as partes sido absolvidas,

reciprocamente, dos pedidos de condenacdo como litigantes de ma-fe
(fls. 947 a 966).

Mantendo-se inconformada, a requerida BB interpds novo recurso de
apelacdo, tendo a Relacao de Coimbra, por Acordao do pretérito dia
19/06/13, uma vez mais por unanimidade, decidido julgar o recurso
procedente, revogando a decisao da 1.* Instancia e,

consequentemente, negar o reconhecimento das duas sentencgas
arbitrais (cf. fls. 1095 a 1123).

Manifestando a sua discordancia, vem agora a requerente apresentar
recurso de revista, para este Supremo Tribunal de Justi¢a, concluindo,
assim, as suas alegacodes (cf. fls. 1133 a 1169):

“l1. Pese embora a Requerente, AA, ora recorrente, tenha langado
mao do reconhecimento das sentengas arbitrais estrangeiras,
proferidas pela CC, formulando pedido no sentido de as mesmas
serem “plenamente eficazes e exequiveis em Portugal”, o que € certo
¢ que, ulteriormente, o Supremo Tribunal de Justi¢a decidiu,
nomeadamente através de douto Acordao de 719/03/2009 (in CJSTJ,
Ano XVII, Tomo 1/2009, paginas 147 a 149), no sentido de este
processo de reconhecimento ser desnecessario nos casos em que as
sentencas arbitrais hajam sido proferidas em Estado aderente a
Convengao de Nova lorque de 10/06/58 sobre o reconhecimento ¢
execucdo de sentengas arbitrais estrangeiras;

2. No caso vertente, as sentengas cujo reconhecimento foi requerido
foram proferidas no Reino Unido, pais aderente aquela Convencao de
Nova lorque, pelo que, de acordo com a mais recente e moderna
Jurisprudéncia, devera entender-se que os reconhecimentos daquelas
decisOes arbitrais sao desnecessarios, sendo as mesmas automatica e
directamente exequiveis em Portugal (que ¢, igualmente, aderente a
mencionada Convencgao internacional);

3. A sujeigdo das decisdes arbitrais em apreco ao presente processo
de reconhecimento de sentenca estrangeira, com vista a respectiva
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exequibilidade, consubstancia a violacao de lei substantiva,
designadamente do art. I1I da referida Convencao de Nova lorque,
sendo, portanto, fundamento valido para o presente recurso de
revista, nos termos do disposto no art. 722.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2
(actual art. 764.°, n.° 1, alinea a) e n.° 2 do CPC na redaccao da Lei
n.°41/2013), e constituindo a sua violag¢do inconstitucionalidade
material, por violacao do disposto no art. 8.° da Constitui¢ao da
Republica Portuguesa;

4. Assim nao se entendendo, considerando que se verificam, in casu,
todos os requisitos formais previstos na Lei para o reconhecimento
das decisdes arbitrais estrangeiras, mal decidiu o Venerando Tribunal
da Relagao de Coimbra, ao revogar a douta decisao da 1. Instancia,
e, assim, recusar o reconhecimento das decisoes revidendas;

5. Ao invés do entendimento adoptado pelo Venerando Tribunal “a
quo”, alids sem qualquer fundamento na “Matéria de facto provada”,
a proposta de contrato que viria a ser objecto de assinatura pelas
partes ndo foi apresentada pela AA, mas antes pela requerida BB;

6. Nos termos do disposto art. 233.° do Codigo Civil “4 aceitacdo
[de declaracao negocial] com aditamentos, limitagcoes ou outras
modificagoes importa a rejei¢do da proposta; mas, se a modificagdo
for suficientemente precisa, equivale a nova proposta, contanto que
outro sentido nao resulte da declaracdo.”

7. De acordo com a factualidade considerada provada nos Factos n.%s
7,10 e 13, da “Matéria de facto provada”, tera de concluir-se que a
requerente AA limitou-se a apresentar a requerida BB a proposta do
“texto inicial dos acordos referidos em 7 e 10”’;

8. E que recebida a proposta pela requerida BB (tornando-se, assim, a
mesma, eficaz nos termos do disposto no art. 224.° do C.C.), aquela
(BB) introduziu-lhe aditamentos e alteracdes, o que nos termos do
disposto no supra transcrito art. 233.° do Codigo Civil tem por
significado a rejei¢ao da proposta.

9. Porém, considerando que as modificagdes introduzidas — pela
requerida BB ao “fexto inicial dos contratos” apresentado pela
requerente AA — foram suficientemente precisas, esta manifestacao
de vontade da requerida BB (pela qual transmitiu as modifica¢des,
equivale a nova proposta (conforme disposto no referido art. 233.° do
Codigo Civil).

10. Tal nova proposta (ou contraproposta) de texto contratual
apresentada pela requerida BB, no seu préoprio papel timbrado, a
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requerente AA, foi por esta recebida e expressamente aceite, tendo
aposto, em cada um dos contratos, as respectivas assinaturas;

11. E absolutamente incontornavel e inquestionavel, a luz das normas
juridicas supra referidas (nomeadamente, arts. 224.°, 230.° ¢ 233.° do
Codigo Civil) que a nova proposta (que viria a ser a proposta final)
de texto dos contratos celebrados entre as partes foi apresentada pela
BB;

12. Mal decidiu, portanto, o Venerando Tribunal “a quo”, porquanto
partiu de factualidade diversa da que se encontra provada, pois
manifestamente considerou (erradamente) que o texto contratual
subscrito pelas partes havia sido proposto pela AA, imputando-lhe
toda uma série de onus e obrigagdes que lhe ndo cabem;

13. E, igualmente, ndo podera a BB vir alegar que ndo conhecia — ja
que as conhecia perfeitamente — clausulas contratuais que fez incluir
na sua nova proposta (contraproposta) que apresentou a AA, em
papel timbrado da BB e que mereceu o acordo daquela, atingindo,
deste modo, a perfei¢ao dos contratos em apreco;

14. Este erro do Venerando Tribunal “a quo” — sobre a parte que
efectivamente apresentou a proposta de contrato que viria a alcangar
perfeicdo — viria a determinar novo erro de julgamento, de
qualificacao juridica dos factos, respeitante a qualificacao da clausula
de convengao arbitral constante dos contratos, como cldusula
contratual geral.

15. A clausula de compromisso arbitral, em apreco, ndo pode ser
considerada clausula contratual geral porquanto foi negociada entre
as partes, sendo que tal negociacao se encontra provada nos factos
assentes (sustentada abundantemente na fundamentacao da resposta a
matéria de facto);

16. Conforme se encontra devidamente evidenciado na matéria de
facto provada (nomeadamente no Ponto 13), os contratos celebrados
entre a requerida (BB) e a requerente (AA), referidos nos pontos 7 e
10 da factualidade provada, foram objecto de negociagdo prévia,
sendo que, reitera-se, foi a propria BB quem propds a versao
definitiva do texto dos contratos que as palies viriam a assinar;

17. O proprio Venerando Tribunal “a quo” refere, no douto Acoérdao
aqui em crise, que “Com efeito, como resulta do facto provado n.” 13
o texto inicial dos acordos referido em 7 e 10 foi proposto e enviado
pela Requerente a Requerida BB para esta o analisar e propor
alteracoes.”;
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18. Se, como ocorreu (e o douto Acordao o reconhece), o texto inicial
do contrato foi apresentado pela AA a BB para esta o analisar e
propor alteragoes, ¢ evidente que aquela destinataria da proposta foi
concedida a possibilidade de introduzir modificagdes sobre todo o
texto da proposta;

19. No uso dessa faculdade, e no pleno exercicio da autonomia da
vontade, a BB viria a apresentar alteragdes ao texto do contrato
(alteragdes de que deu conhecimento a AA por e-mail de 29/08/2003,
que ¢ referido a fIs. 28 do douto Acordao sub judice, pelo qual a BB
comunicou a AA o seguinte: “Junto envio o contrato com as
alteragoes sugeridas pela BB, conforme ja comentado.”);

20. Termos em que qualquer 6nus da prova sobre a negociacao
daquela clausula deveria — caso fosse necessario — caber a BB, que a
prop0s (e que portanto ndo pode alegar conhecimento sobre a mesma,
nem pode argumentar - sob pena de incorrer em abuso de direito -
que a mesma nao foi negociada);

21. Os contratos em apreco (referidos nos Factos 7. € 10.) ndo sdo
contratos de adesao, nem a requerida BB (que, recorde-se, € uma
sociedade comercial que se dedica ao comércio, nacional e
internacional, de matérias primas) se limitou a subscrevé-los ou a
aceita-los;

22. Em todo o caso, de acordo com a Jurisprudéncia do Supremo
Tribunal de Justi¢a (nomeadamente Acérdao de 25 de Margo de
1999, devera considerar-se que “E eficaz uma clausula com
promissoria arbitral aposta num contrato por mera adesdo de um
dos contraentes, quando se possa afirmar que o aderente ndo podia
ignorar a referida clausula em face das circunstancias em que
aderiu.”

23. O Venerando Tribunal “a quo” efectua um silogismo inadmissivel
que o levou a, erradamente (salvo o devido respeito) considerar que a
clausula contratual que constitui a convengao arbitral ndo teria sido
objecto de negociagao prévia (pela simples razdo de a BB nao ter
apresentado modificacoes a essa clausula, quando o fez relativamente
a outras, conforme Facto n.° 13);

24. O douto Acorddo, na parte em que, apos referir, referindo-se a
cldusula de convencao arbitral, que “fal clausula (reproduzida em
ambos os contratos) (...) ndo foi objecto de quaisquer alteracoes por
parte da BB, o que significa que a aceitou, em ambos os contratos,
tal qual lhe foi proposta pela AA”, concluindo, de seguida, que “o
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mesmo é dizer, ndo resultou, em ambos os contratos de negocia¢do
prévia entre BB e AA” ¢ totalmente ininteligivel, contraditorio e sem
qualquer fundamento factico;

25. Ao considerar que s0 as clausulas alteradas ¢ que foram objecto
de negociagdo prévia, o Venerando Tribunal “a quo” efectua
interpretacao e retira conclusdes totalmente desconforme com a
factualidade assente, bem assim completamente adversa as regras da
experiéncia comum e as normas de interpretacdo das declaracoes
negociais.

26. Tendo a AA colocado a consideracao da BB o texto inicial dos
contratos, para esta “analisar e propor alteracoes” (Facto n.’ 13), e
tendo esta apresentado modificacdes relativamente a umas clausulas e
nao o tendo feito relativamente a outras (nomeadamente a convengao
arbitral), tera de concluir-se que a negociagdo que existiu
relativamente a umas e outras (as aceites e as alteradas) foi
rigorosamente a mesma;

27. A clausula em aprego (convengao arbitral) também nao pode ser
considerada clausula contratual geral porquanto nao tem uma das
suas caracteristicas fundamentais, consubstanciada na rigidez, ou
seja, a inalterabilidade ou mera possibilidade de aceitacdo ou de
recusa das clausulas em bloco

28. Estando provado que a BB introduziu no texto inicial do contrato
(proposto pela AA) as alteragdes que lhe aprouve, e apresentou as
mesmas, na forma de nova proposta (art. 233.° do CC) de texto
integral do contrato, erradamente decidiu, igualmente, o Venerando
Tribunal “a quo” ao imputar a AA o 6nus da prova de que a cldusula
em apreco tinha sido negociada previamente.

29. Tendo a proposta final do contrato sido apresentada pela BB (e
contendo esta diversas alteragdes e modificacdes ao texto que havia
sido proposto pela AA e rejeitado pela BB) seria a esta e ndo a AA
que caberia aquele 6nus da prova.

30. Também nao estamos, in casu, no ambito de uma clausula
contratual geral porquanto nao se verifica a habitual necessidade de
protec¢dao do contraente em posicao negocial mais fraca, pois no caso
sub judice ha uma efectiva igualdade das partes, plasmada na
liberdade contratual que se verificou, em exercicio da autonomia da
vontade, entre duas empresas que se dedicam a mesma area de
negdcio, e que se dispuseram a celebrar contratos de fornecimento
internacional de cereais;
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31. Deverad, pois, esse Supremo Tribunal de Justi¢a, necessariamente,
de concluir que a clausula contendo a convengao arbitral, inserta em
ambos os contratos (propostos pela BB e aceites pela AA) nao
consubstanciam cldusula contratual geral, sendo as mesmas
absolutamente validas e eficazes entre as partes contratantes, aqui
recorrente e recorrida;

32. Mesmo que se entenda (sem conceder) estarmos perante uma
cldusula contratual geral e que (o que ndo se concebe) a proposta de
contrato que viria a ser assinada tivesse sido apresentada pela AA (ja
que, ao invés, o foi pela BB), teriamos de concluir, em face da
matéria assente e das regras da experiéncia comum, que a BB tinha
pleno conhecimento do contetido daquela clausula e a aceitou, pelo
que tera de ter-se por devidamente cumprido o dever de comunicagao
¢ informacgao;

33. Em qualquer caso, e ao invés do decidido pelo Venerando
Tribunal “a quo”, a norma contratual em apreco ndo podera ser
considerada invalida e/ou excluida nos termos do artigo 8.° da
LCCG;

34. Tendo sido, como foi, a BB quem, havendo rejeitado a proposta
de texto contratual apresentado pela AA, apresentou uma nova
proposta, nos termos do disposto no art. 233.° do C.C., contendo
modificacdes relativamente ao texto inicialmente proposto pela AA, e
tendo esta nova proposta sido aceite pela AA terd de presumir-se,
inilidivelmente, que a BB conhecia o teor e o alcance das suas
propostas negociais.

35. Ao invés do erradamente decidido pelo Venerando Tribunal “a
quo”, a convencao das partes acerca do foro e forma de resolugdo de
litigios, € plenamente licita, valida e eficaz;

36. Ainda que se entendesse (sem conceder) que teriam sido as
propostas de contrato da AA a serem subscritas (que, como vimos,
nao foi o que ocorreu) € que aquelas normas contratuais (que
consubstanciam compromisso arbitral) pudessem ser classificadas
como clausulas contratuais gerais, teriamos de considerar, desde logo,
que a BB aceitou aquela clausula, expressamente, e apos analise, em
ambos os contratos;

37. O dever de informacao, tal como estipulado no artigo 6.° da
LCCG, apenas diz respeito a informagdes de que, com toda a
probabilidade, a outra parte nao dispde, nem t€ém meios de obter.

38. A BB nao solicitou quaisquer esclarecimentos sobre o conteudo
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da clausula de compromisso arbitral — em boa verdade a mesma
daqueles ndo necessitava —, o que, juntamente com os factos de a BB
nao ter proposto qualquer alteracdo a mesma e de a ter incluido nos
textos contratuais que, no seu proprio papel timbrado, fez imprimir e
submeter a assinatura, leva a concluir o seu pleno conhecimento e
aceitacao;

39. A questdo do “declaratdrio normal’ nao se coloca, pois a BB ¢
uma sociedade comercial experimentada no negocio internacional de
cereais, dedicando-se a esse negdcio como seu objecto principal,
estando habituada a celebrar negocios semelhantes aos que aqui estao
em causa.

40, A apreciacao acerca do cumprimento do dever de informacao -
sem que se conceda que tal dever incumbia a AA - tera de ser
efectuada tomando em consideracdo o caso concreto ¢ atendendo ao
grau de informacao do contratante, bem assim como a extensdo da
informagdo devera depender das circunstancias, a analisar caso a
caso;

41. Ao invés do erradamente concluido — alids, sem qualquer
fundamento factico — pelo Venerando Tribunal “a quo”, a BB sempre
esteve plenamente ciente do compromisso arbitral e quis
convenciona-lo;

42. A BB sabia perfeitamente o que era a CC e como funcionavam os
processos de arbitragem junto daquela entidade, dai que tenha
exortado a AA a instaurar o processo quando se verificou a
eventualidade de incumprimento do primeiro contrato por parte
daquela;

43. O Tribunal “a quo” desprezou ainda o facto de o segundo contrato
— o referido no Ponto 10. da Matéria de facto provada — ter sido
celebrado em 2 de Janeiro de 2004, quando j4 em 22 de Outubro de
2003 a BB havia exortado a AA a avangar com o processo de
arbitragem na CC, o que constitui mais do que confirmag¢ao que
conhecia perfeitamente aquela forma de resolugdo de conflitos;

44. As sentencas arbitrais sub judice [que mais nao fazem sendo
reconhecer e aplicar o principio de que os contratos devem ser
pontualmente cumpridos (pacta sunt servanda)] estao perfeitamente
de acordo e sdo totalmente compativeis com os principios da ordem
publica internacional do Estado Portugués, pelo que preenchem todos
os requisitos legais para serem reconhecidas;

45. Ao decidir conforme decidiu, o Venerando Tribunal "a quo”
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violou, entre outras do Mui Douto suprimento desse Venerando
Tribunal, as normas do Artigo III da Convenc¢do de Nova lorque de
10/06/58 sobre o Reconhecimento ¢ Execucdo de Sentengas Arbitrais
Estrangeiras, do Artigo 2° da Constituicdo da Republica Portuguesa,
dos arts. 224.°, 230.° e 234.° do Codigo Civil, dos arts. 1.°, 6.° ¢ 8.°
da Lei das Clausulas Contratuais Gerais (Decreto-Lei n.° 446/85, na
versao que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 220/95 de 31-08 e pelo
Decreto-Lei n.° 249/99 de 7-07) e dos arts. 1094.° e 1096.° do Codigo
de Processo Civil.

A requerida/recorrida contra-alegou, pugnando pela manutengao do
decidido (fls. 1219 a 1246).

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

As conclusdes insertas no final das alegagdes da autora/recorrente,
constituindo as balizas definidoras do objecto do recurso - cf. arts.
684.°,n.°3,¢690.°,n.°s 1 e 3, do CPC-, suscitam as seguintes
questoes, por ordem de precedéncia logica:

A) Necessidade do reconhecimento das sentengas arbitrais
estrangeiras, ao abrigo da Convencao de Nova lorque, de 10/06/1958;

B) Se ocorreu processo negocial prévio a assinatura da convengao de
arbitragem e erro na qualificagdo juridica daquela convengdao como
clausula contratual geral,

C) Na eventualidade de se considerar que se esta perante clausula
contratual geral, cumprimento do estatuido nos arts. 6.° ¢ 8.° da Lei
das Clausulas Contratuais Gerais (LCCQG).

II-FUNDAMENTACAO
DE FACTO

A matéria de facto dada como assente nas instancias, ponderando, ja,
as alteragdes que a Relacao ai introduziu (cf. fls. 1115 a 1117), ¢ a
seguinte:

1 — Por sentenca de 14/01/2005, proferida pelo Tribunal Arbitral da
CC —..., com sede em Londres, foi a requerida BB - ..., Lda.
condenada a pagar a requerente AA - ..., S.A.:

- a quantia de 9.620.000,00 USD (nove milhdes e seiscentos e vinte
mil dolares americanos), correspondente na data da propositura da
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accao (05/04/2006) a € 7.888.400,00 (sete milhoes, oitocentos e
oitenta e oito mil e quatrocentos euros);

- juros sobre este montante a taxa de 5,5% (cinco e meio por cento)
por ano, composto de trés em trés meses, a partir de 03/12/2003 até
recepcao integral do pagamento;

- as despesas legais razoaveis, incorridas com a apresentacao do
presente pedido de indemnizagao;

- 0s encargos € as despesas inerentes a arbitragem, mais 100 GBP de
preparo para designacao de arbitro.

2 - A requerida BB foi devida e regularmente citada para esta
arbitragem, na qual viria a ser proferida a Sentenca arbitral n.° 13-
283B, de 14/01/2005, supra referida, mas ndo interveio na mesma
nem nomeou arbitro proprio.

3 - Da sentenga arbitral referida em «1» nao foi interposto recurso e
transitou em julgado.

4 - Arequerida BB — ..., Lda., foi igualmente condenada, por
sentenca proferida pelo referido Tribunal Arbitral da CC — ...,
proferida em 22/04/2005, a pagar a requerente AA — ..., S.A.:

- a quantia de 3.156.700,00 USD (trés milhdes e cento e cinquenta e
seis mil e setecentos dolares americanos), correspondente na data da
propositura da ac¢ao (05/04/2006) a € 2.588,494,00 (dois milhdes,
quinhentos e oitenta ¢ oito mil, quatrocentos € noventa € quatro
euros);

- juros sobre o montante de 3.156.700,00 USD a taxa de 5,5% (cinco
€ meio por cento) por ano, a partir de 14/04/2004 até a data do
recebimento pela AA do pagamento da indemnizacao especificada;

- 0s encargos ¢ as despesas inerentes a esta arbitragem, incluindo o
preparo de 100,00 GBP pago pela AA quando pediram a designagao
de um arbitro em nome da BB.

5 - Arequerida BB foi devida e regularmente citada para esta
arbitragem referida em «4», na qual viria a ser proferida a Sentenca
arbitral n.° 13-315, de 22/04/2005, mas nao interveio na mesma nem
nomeou arbitro proprio.

6 - Da sentenga arbitral referida em «4» ndo foi interposto recurso e
transitou em julgado.

7 — Com data de 01/09/2003 foi celebrado entre a requerente e a
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requerida um acordo escrito, em papel com o timbre da BB, na lingua
inglesa, através do qual a requerida vendia a requerente 100.000
toneladas métricas de feijao de soja amarelo brasileiro, ao prego de
USD $ 240,00 por tonelada métrica.

8 — No referido acordo consta, para além do mais, uma ultima
clausula com o seguinte teor, de acordo com a tradugdo para a lingua
portuguesa:

«CONTRATO Todos os outros termos e condi¢oes que ndo estejam
contraditorios ao acima estipulado, serdo de acordo com DD 22,

com arbitragem em Londres, nos termos do Regulamento 125 da
CC».

9 — O acordo referido em «7» foi objecto da referida sentenga arbitral
de 14/01/2005.

10 - Com data de 02/01/2004 foi celebrado entre a requerente € a
requerida um outro acordo escrito, em papel com o timbre da BB, na
lingua inglesa, através do qual a requerida vendia a requerente 25.000

toneladas métricas de feijao de soja amarelo brasileiro, ao preco de
USD $ 240,00 por tonelada métrica.

11 — No acordo referido no facto anterior consta, para além do mais,
uma ultima cldusula com o seguinte teor, de acordo com a traducao
para a lingua portuguesa:

«CONTRATO. Todos os outros termos e condig¢oes que ndo estejam
contraditorios ao acima estipulado, serdo de acordo com DD 22,

com arbitragem em Londres, nos termos do Regulamento 125 da
CC».

12 — O acordo referido em «10» foi objecto da referida sentenga
arbitral de 22/04/2005.

13 — O texto inicial dos acordos referidos em 7 e 10 foi proposto e
enviado pela requerente AA a requerida BB, para esta o analisar e
propor alteragdes, tendo a BB remetido a Requerente este texto
contratual assinado por si, o qual foi depois também assinado pela
Requerente, apenas amputado ou acrescentado em relagdo ao texto
remetido pela Requerente, das seguintes palavras ou segmentos de
texto:

a) No que respeita ao contrato de 01/09/2003:

Amputado de «/nsurance Policy Certificate» e « FGIS Certificate(s)»
que constavam da clausula intitulada «kDOCUMENTSy;
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Amputado de «Final at discharge or...», «All final at discharge
or...» e «Final at discharge or...» que figuravam nas cldusulas
intituladas, respectivamente, «k WEIGHT», « QUALITY» ¢
«SAMPLING AND ANALYSIS»;

Amputado da segunda alternativa iniciada pelas palavras «USD
243.00 per Mt...» mencionada na clausula intitulada « PRICEY;

Amputado da sigla «C.I1.F» mencionada na clausula intitulada
«PARITY», designacao substituida no contrato por « C&F»;

Amputado de «Insurance Policy Certificate» e «FGIS Certificate(s)»
que constavam da clausula intitulada «kDOCUMENTSY;

b) No que respeita ao contrato de 02/01/2004:

Acrescentado de «2004» na clausula intitulada « COMMODITY
SPECIFICATIONSY;

Alterado na sua totalidade quanto a clausula « CUANTITY »;

Substituicdo na clausula intitulada « WEIGHTY» do texto proposto
«Final at discharge or at loading from vessel/barges as per
certificate issued by first class control entity, at buyer’s option and
account » pelo texto « Final at loading as per certificate issued by
first class control entity, at Buyers option and accounty;

Amputado de «All... at discharge or...» € «...discharge or...» €
acrescentado de «...on the vessel...», na clausula intitulada
«QUALITY»;

Amputado de «...at discharge or...» na clausula intitulada
«SAMPLING AND ANALYSIS»;

Amputado da cldusula intitulada «SURVEYING AT LOADING» na
sua totalidade;

Acrescentado de «C&F LISBON» na clausula intitulada «PRICE»;

Amputado da segunda alternativa iniciada pelas palavras «USD
243.00 per Mt...» mencionada na clausula intitulada «PRICEY;

Substitui¢ao do primeiro e segundo paragrafos da clausula intitulada
«PARITY» em que o texto proposto foi «C.I.F. Free Out Lisbon,
Portugal,

Discharge port can be Setubal by agreement between sellers and
buyers if carrying vessel is suitable to (L.O.A. max. 205 metres and
draught max 10 metres)» pelo texto « C&F free out, Lisbon or Setubal
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ports (Portugal) to be declared by buyer till five days before ETA
Portugaly;

Substituicao da parte final do texto da clausula intitulada
«(INSURANCE» em que o texto proposto foi «...a first class E.U. or
Switzerland Insurence Company previous accepted by buyersy», por
«Companhia de Seguros Fidelidade».

Acrescentado de «...and to be accepted by buyer» na parte final da
clausula proposta denominada «TYPE OF VESSELy;

Substituigdo no primeiro paradgrafo do texto da cldusula intitulada
«PAYMENTY das palavras «...in Portugal, to be declared by AA...»
pelas palavras «...to be declared by Buyer...»;

Acrescentado de «4 (four)» no primeiro item da clausula intitulada
«DOCUMENTSY;

Amputado de «US Analysis and Certificate(s) of Quality»,
«Insurance Policy Certificate» e «FGIS Certificate(s)» que
constavam da clausula intitulada «xDOCUMENTS»;

Amputado da clausula intitulada «PERFOMANCE BONDy;

Acrescentado de «...sent... any of the parts.../fax or e-mail...» no
terceiro item da cldusula intitulada «OTHER CONDITIONS).

14 — Através de e-mail enviado a 22/10/2003, as 16,09 horas a
requerida comunica a requerente, para além do mais, o seguinte:
«Deste modo sugiro que avance com o processo junto da CC, com a
possibilidade de, no desenrolar dos acontecimentos se poder

suspender a acgdo, caso se concretize o fornecimento por parte da
EE».

15 — Nas datas em que foram proferidas as referidas sentencas
arbitrais a AA era membro da CC e a BB nao o era, nem nunca o foi.

DE DIREITO

A) Necessidade do reconhecimento das sentencas arbitrais
estrangeiras, ao abrigo da Convencgédo de Nova lorque, de 10/06/1958.

A encabegar o seu recurso, a recorrente comega por aduzir que, nao
obstante ter lancado mdo do reconhecimento das sentencas arbitrais
estrangeiras, proferidas pela CC, formulando pedido no sentido de as
mesmas serem “plenamente eficazes e exequiveis em Portugal”, certo
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¢ que, subsequentemente, o STJ exarou o Acérdao de 19/03/09[4], no
sentido deste processo (de reconhecimento) ser desnecessario nos
casos em que as sentengas arbitrais hajam sido proferidas em Estado
aderente a Convengao de Nova lorque de 10/06/1958 — como ¢ o caso
do Reino Unido —, pelo que devera entender-se, segundo a mais
recente € moderna Jurisprudéncia, que os reconhecimentos daquelas
decisoOes arbitrais sao desnecessarios, sendo as mesmas automatica e
directamente exequiveis em Portugal (que ¢, igualmente, aderente a
mencionada Convengao internacional).

A recorrida respondeu a este segmento do recurso elencando cinco
motivos: a competéncia do tribunal estéd fixada por despacho
transitado em julgado, existindo caso julgado formal; € pacifico na
doutrina e na jurisprudéncia que os tribunais de 1.* instancia sao
competentes para decidir os processos de confirmagao de decisdo
arbitral estrangeira; ainda que assim nao se entendesse, admitindo-se
que a questdo da validade da clausula compromissoria devesse ser
suscitada na fase de oposicao a execugado, nunca se estaria perante
uma desnecessidade absoluta de confirmacao da validade das
decisoes arbitrais, mas antes de transferéncia dessa confirmagdo para
aquela fase; a inutilidade da lide s6 ¢ causa de extingdo da instancia
quando tenha natureza superveniente, o que nao ¢ o caso; por fim, a
titulo subsidiario, a invocagao, nesta sede, de alegada violacao da lei
substantiva constituiria abuso do direito.

Observemos a questdo em aprego.

A decisdo arbitral estrangeira ¢ uma decisdo arbitral[5] que, a luz do
Direito Internacional Privado de um determinado Estado, apresenta
conexao com uma ordem juridica externa, carecendo de ser
reconhecida, na ordem juridica interna, para produzir o mesmo efeito
de caso julgado de uma decisao nacional e ter eficacia executiva[6].

No Acoérdao do STJ, de 19/03/09, indicado pela recorrente,
considerou-se, em epitome, que sendo Portugal signatario na
Convengao de Nova lorque de 1958, e apontando esta, no seu art. 11,
que as sentencas arbitrais estrangeiras nao estejam submetidas a
condigdes de execucao mais exigentes que aquelas que sdo impostas
as decisoes arbitrais nacionais, entdo, sendo dispensado o processo de
reconhecimento prévio para estas decisoes, também as decisdes
arbitrais estrangeiras devem estar isentas do processo de
reconhecimento[7].

Que saibamos, a jurisprudéncia perfilhada neste aresto € isolada, nao
teve nem precedentes nem sucessores conhecidos, indo contra a
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doutrina e a jurisprudéncia maioritarias (e consolidadas) sobre este
assunto, conforme se demonstrara.

A Convengao de Nova lorque de 1958, como ressuma do seu art. I,
n.° 1, aplica-se ao reconhecimento e a execu¢ao de sentencas arbitrais
estrangeiras, tendo Portugal, a par de outros paises como a Franga,
Reino Unido e Estados Unidos da América, feito a reserva prevista na
1.* parte do n.° 3 daquele preceito I, por for¢a da qual aquele pacto
internacional apenas € aplicavel ao reconhecimento das sentencas
proferidas no territdrio de outro Estado contratante — cf. art. 2.° da
Resolucdao da Assembleia da Republica n.° 37/94, de 10/03[8].

A respeito das formas de concessao de eficacia executiva as sentencas
arbitrais, existem dois modelos: um que sujeita qualquer decisao
arbitral, independentemente da sua origem nacional ou estrangeira, a
um procedimento de concessdo de exequatur, ndo a equiparando a
decisdo judicial; outro, que equipara as decisoes arbitrais proferidas
pelos tribunais arbitrais nacionais as decisoes judiciais desse mesmo
Estado, sujeitando as decisOes arbitrais estrangeiras aos
procedimentos a que sdo submetidas as decisoes exaradas por
tribunais judiciais estrangeiros[9] — Portugal segue este segundo
modelo, tal como resulta dos arts. 48.°, n.° 2, ¢ 1094.° e segs. do CPC,
do art. 26.°, n.° 2, da antiga Lei de Arbitragem Voluntaria (Lei n.°
31/86), e, agora, do art. 55.° da nova Lei de Arbitragem Voluntaria
(Lein.° 63/2011).

Ou seja, em Portugal, as decisdes arbitrais estrangeiras, a semelhanga
das decisoes proferidas por tribunais judiciais estrangeiros, estao
submetidas a um procedimento de revisao e confirmacao, para,
subsequentemente, poderem ser executadas[10].

Detendo-nos na andlise do art. III da Conven¢ao de Nova lorque —
relativo ao procedimento de reconhecimento e concessao de execucao
as sentencas arbitrais estrangeiras —, € relevante dar por reproduzidos
os ensinamentos de Luis de Lima Pinheiro: “Os trabalhos
preparatorios da Convengdo demonstram que a intencionalidade
normativa ndo é a de assegurar uma equiparag¢do das senten¢as
estrangeiras das sentengas nacionais mas a de garantir que o
processo de reconhecimento das sentencas estrangeiras nao é
sensivelmente mais oneroso que o estabelecido para as senten¢as
nacionais. Ora, isto pressupoe que o reconhecimento das sentengas
“nacionais” depende de um processo previo e ndo é aplicavel
quando tal ndo se verifica.

Quando atribui as sentengas arbitrais “nacionais” a mesma eficacia
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que a sentenga de um tribunal judicial de 1.“ instdncia, o legislador
portugués pressupoe que a arbitragem, porque realizada em
Portugal, esta sujeita as directrizes da ordem juridica portuguesa
sobre o regime juridico da arbitragem. Isto ndo se verifica com as
sentengas arbitrais “estrangeiras”, razdo por que o seu
reconhecimento deve depender de um controlo prévio por um
tribunal judicial portugués.

Portanto, segundo a interpretacdo correcta do preceito, um Estado
que ndo sujeita o reconhecimento das senten¢as ‘“nacionais” a um
processo prévio nao esta impedido de sujeitar o reconhecimento das
sentencgas arbitrais “estrangeiras’ a um regime processual especial
ou ao regime processual aplicavel em geral ao reconhecimento das
sentencgas estrangeiras. Uma vez que o legislador portugués ndo fez
acompanhar a ratificagdo da Convengdo de Nova lorque de qualquer
indicagdo sobre o regime processual aplicavel, o reconhecimento fica
sujeito ao regime processual dos arts. 1094.° e segs. do CPC.

A segunda parte do art. 3.°, porém, tem um sentido util mesmo nos
Estados contratantes em que o reconhecimento das sentengas
“nacionais” ndo depende de um processo prévio. Com efeito, o
preceito determina também que a execugdo das sentengas arbitrais
abrangidas pela Convengdo ndo serdo aplicadas quaisquer
condigoes sensivelmente mais rigorosas, nem custas sensivelmente
mais elevadas. Estes Estados contratantes tanto podem reconhecer
automaticamente os efeitos de decisoes arbitrais “estrangeiras’ nos
mesmos termos que as ‘“‘nacionais’’, como subordinar o
reconhecimento de efeitos e/ou a for¢a executiva a um processo
preévio, estabelecido exclusivamente para as sentengas
estrangeiras”[11].

O mesmissimo entendimento foi suportado por Maria Cristina
Pimenta Coelho: “Apesar de o art. 1094.° do CPC ressalvar o que se
ache estabelecido em tratados, ndo me parece crivel que o Estado
portugués aceitasse que as sentengas arbitrais objecto da Convengdo
fossem executadas tal como uma sentenca nacional. Penso, no
entanto, que o art. I1l ndo impoe uma solugdo tdo radical: o que se
pretende é que no seu conjunto o reconhecimento e execu¢do de uma
sentenc¢a arbitral estrangeira ndo sejam sensivelmente mais
dificultados do que o reconhecimento e execugdo de uma sentenga
nacional, o que leva a crer que o artigo foi pensado para situagoes
em que se exige também para as senteng¢as nacionais um processo de
reconhecimento. Se, porém, ndo se exige tal processo para que as
sentengas nacionais tenham forga executiva ndo devemos retirar do
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art. Il que igual tratamento deve ser dado as sentengas estrangeiras.
Penso, assim, que o processo especial de revisdao de sentengas
estrangeiras podera aplicar-se as sentencas arbitrais abrangidas
pela Convengdo tanto mais que o art. Il1l remete para as regras de
processo do pais onde se pretende obter o reconhecimento e

execucdo”. [12]

J&4 mais recentemente, em expressa anotagdo ao supramencionado
Acérdao do STJ, de 19/03/09, Jos¢ Miguel Judice e Antonio Pedro
Pinto Monteiro registam: “Entendemos que uma sentenga arbitral
estrangeira — proferida ou ndo ao abrigo da CNY — ndo é
automaticamente exequivel em Portugal. Sera sempre necessario um
processo previo de revisdo e confirmagdo (nos termos dos artigos
1094.° e ss. do CPC), de forma a poder ser executada no nosso Pais.
(...) [N]ao devemos cingir-nos apenas a letra do artigo 11l da CNY.

No fundo, deparamo-nos aqui, em ultima andlise, com um problema
de interpretagdo. A este proposito, e como se sabe, a interpreta¢do
“ndo deve cingir-se a letra da lei” (artigo 9.° do Codigo Civil). Com
efeito, alem do elemento gramatical (texto ou letra da lei), teremos de
ter sempre em conta o elemento racional ou teleologico (ou seja, a
razdo de ser da lei, a ratio legis, o fim visado pelo legislador ao
elaborar a norma), o elemento sistemdtico (o contexto da lei,
devendo ter-se em atengdo as outras disposi¢oes que formam o
complexo normativo do instituto em que se integra a norma
interpretanda) e o elemento historico (compreende toda a matéria
relacionada com a historia do preceito).

Ora, atendendo a todos estes elementos, ndo temos duvidas em
afirmar que o artigo Ill da CNY ndo dispensa um processo prévio de
revisdo e confirmagdo da sentenga arbitral estrangeira, de forma a
poder ser executada em Portugal “[13].

Também a jurisprudéncia maioritaria deste Supremo Tribunal milita
no sentido da necessidade de reconhecimento das sentencas arbitrais
estrangeiras, incluindo as subsumiveis na Convengao de Nova lorque,
para terem plena validade no ordenamento juridico nacional (cf.,
entre outros, os Acérdaos de 09/10/03, Proc. n.° 03B1604, 22/04/04,
Proc. n.° 04B705, 02/02/06, Proc. n.° 05B3766, e de 14/03/13, Proc.
n.° 7328/10.0TBOER.L1.S1[14]).

Ou seja, € pacifico que uma sentenga arbitral estrangeira nao €
automaticamente exequivel em territorio nacional portugués (isto €,
nao constitui titulo executivo), sem que previamente seja submetida
ao processo de revisao e confirmacao pelo tribunal competente, a luz
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do ordenamento juridico indigena, independentemente de estar
abrangida pela Convengao de Nova lorque de 1958.

Acresce, também, que ¢ este o sentido que agora decorre,
inequivocamente, do art 55.° da nova Lei da Arbitragem Voluntaria
(inserido no Capitulo X — Do reconhecimento e execugdo de
sentenc¢as arbitrais estrangeiras) (Lei n.° 63/2011), ao dispor: “Sem
prejuizo do que € imperativamente preceituado pela Convengao de
Nova lorque de 1958, sobre o reconhecimento e a execucao de
sentengas arbitrais estrangeiras, bem como por outros tratados ou
convencgdes que vinculem o Estado portugués, as sentencas proferidas
em arbitragens localizadas no estrangeiro so tém eficacia em
Portugal, seja qual for a nacionalidade das partes, se forem
reconhecidas pelo tribunal estadual portugués competente, nos termos
do disposto no presente capitulo desta lei”.

Nas palavras de Sofia Martins e Jodo Vilhena Valério:
“Contrariamente ao que acontecia com a LAV, a qual nao fazia
qualquer referéncia ao reconhecimento das sentengas arbitrais
estrangeiras, a nova LAV vem prever regras especificas relativas ao
processo de reconhecimento, retirando assim a aplicagdo do art.
1094.° e ss. do Cddigo de Processo Civil ao reconhecimento de
sentencas arbitrais estrangeiras e dedicando todo o seu Capitulo nao
s0 ao reconhecimento mas também a execu¢ao de sentencas
estrangeiras”[15].

Resumindo, ¢ incontestavel que, em correspondéncia com o regime
que decorre para as decisoes judiciais estrangeiras, também as
decisdes arbitrais estrangeiras estdo submetidas ao sistema de revisao
e confirmagao pelos tribunais estaduais nacionais — sendo o regime
processual previsto para a revisao destas decisoes, até a aprovagao da
nova LAV, pela Lei n.° 63/2011, além do mais, o previsto nos arts.
1094.° e segs. do CPC[16] e ap0s essa aprovagao o previsto nos arts.
55.° e segs. da nova LAV —, o que denota que ¢ sempre exigivel o
reconhecimento judicial de qualquer decisao arbitral estrangeira,
designadamente se proferida nos termos da Convencao de Nova
Iorque de 1958, para que a mesma possa ser executada em Portugal.

Considera-se, pelo exposto, improcedente esta 1.* questao do recurso.

B) Se ocorreu processo negocial prévio a assinatura da convencao de
arbitragem e erro na qualificacdo juridica daquela convencdo como
clausula contratual geral.

Nesta segunda questao, diz a recorrente AA que, ao invés do
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entendimento adoptado pelo Tribunal da Relagdo de Coimbra, a
proposta de contrato, que viria a ser objecto de assinatura pelas
partes, ndo foi apresentada por ela, mas antes pela recorrida BB.
Assim, segundo a factualidade considerada provada nos factos n.’s 7,
10, e 13, ter-se-a de concluir que a recorrente se limitou a apresentar
a recorrida a proposta do texto inicial dos acordos ali relatados, € que,
recebida a proposta, a BB introduziu-lhe aditamentos e alteragdes, as
quais foram suficientemente precisas, correspondendo essa
manifestacdo de vontade a nova proposta (art. 233.° do Codigo Civil
- CC). Esta nova proposta de texto contratual, apresentada pela
recorrida, no seu proprio papel timbrado, a AA, foi por esta
expressamente aceite, tendo aposto, nos contratos, as respectivas
assinaturas, sendo inquestionavel, a luz das normas juridicas vertidas
nos arts. 224.°, 230.° e 233.° do CC, que a nova proposta (que viria a
ser a proposta final) de texto dos contratos celebrados entre as partes
foi apresentada pela BB.

Mais indica que esta ndo pode vir alegar desconhecimento das
clausulas contratuais que fez incluir na sua nova proposta
(contraproposta) que apresentou a AA, sendo evidente que a cldusula
da convencao de arbitragem[17] ndo pode ser qualificada de cldusula
contratual geral, porquanto foi negociada entre as partes. Termina
referindo que, no caso sub judice, ha uma efectiva igualdade das
partes, plasmada na liberdade contratual que se registou, em exercicio
da autonomia da vontade, entre duas empresas que se dedicam a
mesma area de negocio e que se dispuseram a celebrar contratos de
fornecimento internacional de cereais, pelo que necessariamente se
tera de concluir que a clausula da convencao arbitral, inserta em
ambos os contratos, ndo consubstancia clausula contratual geral,
sendo absolutamente valida e eficaz entre as partes contratantes.

A este respeito, consignou-se no Acordao da Relacao de Coimbra, ao
proceder a analise da matéria de facto impugnada, designadamente a
redacc¢do do facto provado n.° 13, que alterou:

“Ndo ha duvida de que a primeira versdo do contrato foi
confeccionada pela Requerente AA, pois foi esta que enviou o texto a
BB./ Também ndo ha duvida que a recorrente BB analisou esta
primeira versdo do contrato, pois propos alteracoes que foram
aceites pela AA, como resulta do e-mail (de 29/08/2003) acima
mencionado./ Porém, comparando a versdo contratual enviada pela
requerente, que se encontra a fls. 219 a 222, inclusive, com o
contrato assinado por ambas as partes, datado de 1 de Setembro de
2003, verifica-se que sdo ambos praticamente idénticos” (pag. 31 do
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acordao, a fls. 1110 dos autos).

E, depois, na pag. 32: “(...) Quanto a estas partes do contrato, que
foram suprimidas, poder-se-a dizer que houve negociagoes entre as
partes, pois as alteragoes existem e comportam esse significado./
Porém, a questdo que tem de ser colocada é esta: houve também
negociagdo relativamente a ultima clausula do contrato com o teor
«All other terms and conditions, not in contradiction with the above,
as per DD 22, with arbitration in London as per CC 125 rulesy
(«Todos os outros termos e condigoes que ndo estejam contraditorios
ao acima estipulado, serdo de acordo com DD 22, com arbitragem
em Londres, nos termos do Regulamento 125 da CC»)?/ A convic¢do
acerca deste ponto é negativa, por esta razdo: ndao ha qualquer
referéncia, nos documentos juntos aos autos, sobre a existéncia de
negociagdo acerca do teor desta clausula./ Se ndo ha qualquer
referéncia na correspondéncia trocada entre as partes e a clausula
ndo sofreu, como ndo sofreu, de facto, qualquer alteracdo no seu
teor, em relacdo ao modelo de contrato remetido pela AA a BB, entdo
ndo é possivel afirmar que tal clausula resultou de negociacdo./ E
que, tal negociagdo nao existiu, pelo menos, nenhum indicio existe de
que tenha havido negociagdo entre as partes sobre essa clausula./
Sendo assim, na resposta a dar a esta matéria factual, apenas tem de
constar que a requerente AA propos o texto contratual inicial e
remeteu-o a BB, para esta analisar e propor alteragoes e esta
remeteu-o de volta assinado e apenas amputado dos itens acima
referidos./ Face a documentagdo existente foi isto o que ocorreu e
nenhuma outra prova implica outro entendimento.

Por fim, ao proceder a subsunc¢do juridica da matéria, escreveu-se no
aresto sindicado: “(...) A segunda questdo consiste em saber se a
clausula «All other terms and conditions, not in contradiction with
the above, as per DD 22, with arbitration in London as per CC 125
rulesy» («Todos os outros termos e condi¢oes que ndo estejam
contraditorios ao acima estipulado, serdo de acordo com DD 22,
com arbitragem em Londres, nos termos do Regulamento 125 da
CC»), que consta de ambos os contratos é uma clausula contratual
geral./ A resposta ¢ afirmativa./ Com efeito, como resulta do facto
provado n.° 13 «O texto inicial dos acordos referidos em «7» e «10»
foi proposto e enviado pela Requerente a Requerida BB, para esta
analisar e propor alteragoes...». / As alteragcoes propostas pela BB
foram as indicadas no facto provado n.° 13 entre as quais ndo se
encontra a clausula em questdo, que é a ultima, quer no «contrato
modeloy proposto pela AA, quer em ambos os contratos depois
firmados entre as partes./ Ora, tal clausula (reproduzida em ambos
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os contratos «All other terms and conditions, not in contradiction
with the above, as per DD 22, with arbitration in London as per CC
125 rules») nao foi objecto de quaisquer alteragoes por parte da BB,
o que significa que a aceitou, em ambos os contratos, tal qual lhe foi
proposta pela AA, o mesmo é dizer, ndo resultou, em ambos os
contratos de negociagdo prévia entre BB e AA./ Chegava-se a mesma
conclusdo pela aplicagdo da regra do onus da prova que consta do
n.° 3 do artigo 1.°do RCCG, onde se dispoe que «O onus da prova de
que uma cldausula contratual resultou de negociagdo prévia entre as
partes recais sobre quem pretenda prevalecer-se do seu conteudoy./
Por conseguinte, mesmo que ndo se tivesse provado que a clausula
em causa, constante de ambos os contratos, tinha sido subscrita sem
ter existido negociagdo prévia sobre ela, a regra do onus da prova
que incide sobre a AA e que esta ndo superou, levaria a conclusdo de
que tal clausula ndo tinha sido objecto de negocia¢do preévia./
Estamos, pois, perante uma clausula contratual geral que cai sob a
al¢ada normativa do RCCG aprovado pelo Decreto-Lei n.° 446/85,
de 25 de Outubro” (pags. 45/46 do acordao, fls. 1117 e verso dos
autos).

Salvo o devido respeito pela posi¢ao expendida pelos senhores
desembargadores, discordamos desta leitura juridica da matéria de
facto, sendo patente que o tema recursivo em debate circunscreve,
sem margem para quaisquer davidas, o amago da revista, e define o
perimetro do recurso.

Verificados os factos provados, insertos nos n.°s 7 e 10, apura-se que,
com as datas de 01/09/2003 e 02/01/2004, foram celebrados entre a
AA e a BB (recorrente/recorrida) dois acordos escritos, em papel com
o timbre da BB, em lingua inglesa, através dos quais esta vendia, a
AA, as quantidades de 100.000 e 25.000 toneladas métricas de feijao
de soja amarelo brasileiro, respectivamente, pelo preco de USD $
240, por tonelada métrica. Mais se apurou — cf. facto provado n.° 13 —
que o texto inicial dos acordos referidos em 7 e 10 foi proposto e
enviado pela requerente AA a requerida BB, para esta o analisar e
propor alteragdes, tendo a BB remetido a requerente este texto
contratual assinado por si, o qual foi depois também assinado pela
requerente, apenas amputado ou acrescentado, em relagdo ao texto
remetido pela requerente, das palavras ou segmentos de texto acima
transcritos sob as alineas a) e b) do ponto 13 dos factos provados.

Por seu turno, em ambos os acordos constava, para além do mais,
uma ultima cldusula com o seguinte teor, segundo a traducao em
lingua portuguesa: “CONTRATO Todos os outros termos e condigoes
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que ndo estejam contraditorios com o acima estipulado, serdo de
acordo com DD22, com arbitragem em Londres, nos termos do
Regulamento 125 da CC” (cf. factos n.°s 8 e 11).

Importa salientar, por fim, que quedaram por ficar demonstrados os
seguintes factos, invocados pela recorrida BB:

- A requerida limitou-se a subscrever as clausulas constantes dos
acordos referidos em 7. e 10. dos factos provados sem que tivesse um
efectivo e concreto conhecimento do seu teor e alcance.

- Em parte, a BB limitou-se a transcrever clausulas recebidas da EE
WWC, sem real conhecimento do seu conteudo.

- Quer a DD 22, quer a CC 125 sao de dificil acesso: para seu
conhecimento € necessario contactar as respectivas associagoes e
adquirir, precedendo factura pro forma, os textos respectivos.

- Aquando da celebragdo dos referidos acordo a requerida
desconhecia o teor quer da CC 125, quer da DD 22 (cfr. decisdo da
matéria de facto a fls. 953).

Recapitulada a matéria pertinente, avaliemos a questao apresentada,
sendo certo que, diferentemente do raciocinio da Relagdo, paraa 1.*
instancia a clausula relativa a convencao de arbitragem em apreco
ndo se configurava como uma cldusula contratual geral.

A interpretagdo de declaracdes negociais consubstancia “matéria de
facto na medida em que se trata de averiguar o que as partes quiseram
dizer. Sera matéria de direito, sujeita a fiscalizagdo do tribunal de
revista, quando se trate de averiguar se as instancias fizeram correcta
interpretacdo e aplicagdo dos critérios legais cabiveis, como os
constantes do art. 236.° ”’[18]. Por 1sso mesmo, a indaga¢ao da
vontade cristalizada pelos contraentes, nas suas respectivas
declaracdes negociais, em face do quadro legal substantivo pertinente
— inserto, em especial, nos arts. 236.° a 238.° do CC —, constitui
matéria de direito que o STJ, por forca do disposto nos arts. 721.° ¢
722.° do CPC, esta vinculado a conhecer[19].

Isto dito, numa primeira analise da factualidade vertida nos autos,
pode afiangar-se que nos confrontamos com dois acordos negociais,
celebrados em momentos temporais distintos, inseriveis na categoria
dos nomeados contratos comerciais internacionais, porquanto
celebrados entre entes empresariais (sendo irrelevante, para este fim,
o facto de se tratar de duas sociedades comerciais portuguesas),
envolvendo distintos ordenamentos juridicos, actuando o principio da
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autonomia da vontade com grande amplitude: “estes operadores do
comércio internacional agem num espacgo transnacional, em que se
desenvolveram regras, principios e modelos de regulacdo autdbnomos
em relacao as ordens juridicas estaduais singularmente consideradas.
Os litigios emergentes destes contratos sao normalmente resolvidos
através da arbitragem e alguns sistemas, entre os quais se conta o
portugués, estabelecem regras especiais para a arbitragem que poe em
jogo interesses de comércio internacional (...), designadamente
quanto a determinacao do Direito aplicavel”.[20] Por sua vez, pode
asseverar-se que nos deparamos, mais especificamente, com dois
contratos de compra e venda internacional: “Sao aqueles em que a
troca de uma mercadoria por um quantitativo pecunidrio surge
economicamente ligado a um transporte de mercadoria de um pais
para outro pais”[21].

Cumpre, em todo o caso, reflectir sobre o processo formativo dos
negocios juridicos em andlise, nos quais foram incluidas as
convencoes de arbitragem, recordando-se que a requerida/recorrida
invocou que os contratos celebrados remetem, em relagdo ao regime
aplicavel, para a DD 22, tratando-se de clausulas contratuais gerais
que se cingiu a subscrever sem efectivo conhecimento do seu teor e
alcance, que nao lhe foram comunicados, dai decorrendo a invalidade
das convengoes de arbitragem e a sua exclusdo dos contratos (arts.
5.°,6.°¢ 8.% als. a) e b) da Lei das Clausulas Contratuais Gerais - DL
n.° 446/85, de 25/10), facto que obsta, por interpretacao do art.
1096.° al. ¢) do CPC e do art. V, n.° 1, al. a), da Convengao de Nova
lorque de 1958, ao pretendido reconhecimento das decisdes arbitrais.

No Acoérdao deste Supremo Tribunal, de 20/03/12, Proc. n.°
1903/06.4TVLSB.L1.S1, desta conferéncia e relator, tivemos o
ensejo de escrever: “O contrato consubstancia um acordo
vinculativo, assente, em teoria, sobre duas ou mais declaracoes de
vontade — oferta/proposta, de um lado, aceita¢do, do outro —
contrapostas, mas perfeitamente harmonizaveis entre si, que visam
estabelecer uma composicdo unitdria de interesses, implicando que
essas declaracoes de vontade sejam confluentes e exequiveis. A
proposta constitui fase necessaria de qualquer processo tendente a
formacgdo de um contrato, consubstanciando a declaragao feita por
uma das partes, a qual, uma vez aceite pela outra, dara lugar ao
aparecimento do contrato, devendo reunir trés requisitos essenciais:
deve ser completa, deve revelar uma intengdo inequivoca de
contratar, e deve revestir a forma requerida para o negocio em jogo’.

Por outro lado, conforme ai exaramos: “Compete distinguir, no
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processo de formagdo contratual, as fases negociatoria e decisoria,
comportando a primeira as conversagoes tendentes a eventual
conclusdo do contrato e a defini¢cdo do seu conteudo — que decorre
desde o inicio das negociagoes até a emissdo da proposta contratual
—, e a segunda fase que se manifesta desde a emissdo da proposta
contratual até a conclusdo do contrato, com a sua aceitacdo, estando

799

as partes sujeitas neste iter negocial ao principio de boa fé’[22].

A proposta contratual, enfatiza-se, tem de reunir os seguintes
elementos: a) deve ser completa; b) deve ser inequivoca e firme; e, ¢)
deve respeitar as exigéncias de forma. A completude da proposta
traduz-se na abrangéncia de todos os pontos a integrar no futuro
contrato, incluindo quer os aspectos que devam, necessariamente, ser
precisados pelos contratantes (tais como, a identidade das partes, o
objecto a vender, o montante do pre¢o), quer os que, embora
supriveis pela lei, através de normas supletivas, as partes entendem
definir segundo a sua autonomia (cf. art. 405.° do CC). A proposta
deve, igualmente, revelar uma intencao inequivoca de contratar,
inexistindo proposta quando a declaragdo do proponente seja feita em
termos dubitativos ou hipotéticos, e deve ser firme, uma vez que a
sua simples aceitacao da lugar ao aparecimento do contrato, sem que
ao declarante seja dada nova oportunidade de exteriorizar a vontade.
Deve, por fim, revestir a forma requerida para o contrato de cuja
formacao se trate: a forma do contrato mais nao ¢ do que a forma das
declaracdes em que ele assente[23].

A par desta forma de negociar, em que impera a autonomia da
vontade contratual, tal como deflui do art. 405.° do CC, temos, por
sua vez, o fendmeno da contratacdo com recurso a clausulas
contratuais gerais.

Como adverte Nuno Pinto Oliveira: “O paradigma do contrato
negociado — de um contrato conformado através do dialogo entre
pessoas livres e iguais — deve adaptar-se a uma realidade econdmica e
juridica em que ha contratos nao negociados (contratos de adesao). O
conteudo dos contratos de adesdo ¢ conformado unilateralmente: uma
das partes define as clausulas do contrato e a outra ou as aceita ou
recusa’[24].

Anténio Pinto Monteiro, ao debrugar-se sobre as clausulas
contratuais gerais, aduz: “A liberdade da contraparte fica
praticamente limitada a aceitar ou rejeitar, sem poder realmente
interferir, ou interferir de forma significativa, na conformacao do
contetido negocial que lhe ¢ proposto, visto que o emitente das
«condi¢des gerais» ndo estd disposto a altera-las ou a negocia-las. Se
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o cliente contratar, terd de se sujeitar as clausulas previamente
determinadas por outrem, no exercicio de um law-making power de
que este, de facto, desfruta, limitando-se aquele, pois, a aderir a um
modelo prefixado”[25].

Na mesma linha, Ana Prata, empregando a expressao “contrato de
adesao”’[26], menciona que este se pode caracterizar “como aquele
cujo conteudo clausular € unilateralmente definido por um dos
contraentes que o apresenta a contraparte, ndo podendo esta discutir
qualquer das suas cldusulas: ou aceita em bloco a proposta contratual
que lhe foi feita, ou a rejeita e prescinde da celebracao do
contrato”[27].

O regime juridico das clausulas contratuais gerais surgiu no
ordenamento juridico nacional com o DL n.° 446/85, de 25/10
(doravante, LCCG), o qual viria a sofrer algumas alteragdes, por
forca da Directiva n.° 93/13/CE, do Conselho, de 05/04, atinente as
clausulas abusivas nos contratos celebrados com os consumidores,
através do DL n.° 220/95, de 31/08, sendo ainda objecto de duas
novas alteragdes legislativas introduzidas pelos DL n.°s 249/99, de
07/07, e 322/2001, de 17/12.

O ambito de aplicagdo da LCCG ¢ definido no seu art. 1.°[28]:

“1. As cldusulas contratuais gerais elaboradas sem prévia
negociagdo individual, que proponentes ou destinatarios
indeterminados se limitem, respectivamente, a subscrever ou aceitar,
regem-se pelo presente diploma.

2. O presente diploma aplica-se igualmente as clausulas inseridas em
contratos individualizados, mas cujo conteudo previamente
elaborado o destinatario ndo pode influenciar.[29]

3. O onus da prova de que uma clausula contratual resultou de

negociagdo previa recai sobre quem pretenda prevalecer-se do seu
conteudo[30].

Carlos Ferreira de Almeida concretiza que a “elaboragdo prévia tem
de significar elaboracao inicial, tinica e completa das clausulas
contratuais por uma das partes, isto €, comunicagao por um dos
eventuais contraentes ao outro, logo no inicio do processo de
formagao do contrato, de um projecto completo de clausulado
contratual, de tal modo que se compreenda nao ficar para o
destinatario outra alternativa além da adesao, no essencial, a esse
projecto ou da sua recusa em bloco”[31].
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E de acentuar que as clausulas contratuais gerais se caracterizam,
todavia, ndo so pela pré-formulacao (ou elaboragdo prévia), mas
também pela sua generalidade e imodificabilidade. Citando Almeno
de Sa: “Os dois primeiros elementos estdo intimamente interligados:
a pré-formulagao deve ser realizada para uma série de contratos ou
para uma generalidade de destinatarios. (...) O que releva €, pois, a
finalidade intencionada com a pré-formulagdo, o proposito de uma
utilizagdo reiterada ou multipla.

Pode falar-se, a proposito do outro elemento, de imodificabilidade ou
rigidez, com o que se pretende significar que as condi¢des nao se
destinam a ser negociadas individualmente, mas antes a ser aceites
sem discussao pela contraparte, que nao tera, por isso, possibilidades
de modelar o respectivo contetido. A lei acentua, assim, logo na sua
redac¢do originaria, o elemento da falta de negociagdo individual: nos
termos do art. 1.°, a lei so se aplica a clausulas contratuais que a
contraparte do utilizador «se limite a subscrever ou aceitar»”[32].

Recapitula-se, em substancia, as clausulas contratuais gerais sao
proposicoes pré-elaboradas que disponentes ou destinatarios

indeterminados se limitam a oferecer ou a assentirml,
caracterizando-se pela sua rigidez, ponderando que sdo elaboradas
sem prévia negociagdo individual, de tal modo que sejam recebidas
em bloco por quem as subscreva ou aceite, ndo tendo os
intervenientes possibilidade de conformar o seu teor, metendo nelas

alteragéesﬂ.

O que ¢ efectivamente de ponderar ¢ a possibilidade, ou nao, de nos
contratos firmados haver a hipotese de uma das partes inserir
mudancas ao clausulado exposto.

Por seu turno, como menciona Menezes Cordeiro: “A exigéncia de
falta de prévia negociacdo ¢ um elemento necessario e autbnomo, que
deve ser invocado e demonstrado”[35].

Tal como vertido no Acordao do STJ, de 10/05/07, Proc. n.° 07B841,
cabe ao aderente demonstrar que se esta perante um contrato de
adesdo, de acordo com as regras gerais do 6nus da prova constantes
do art. 342.° do CC. Conforme ai se expendeu, a razdo de ser desse
onus ¢ compreensivel: “Em todas as clausulas contratuais, a parte a
quem ndo agradasse o respectivo cumprimento, invocava que as
clausulas dum contrato que lhe ndo convinham haviam sido
redigidas, sem negociagdo prévia e com caracteristicas de
indeterminagdo e, so por ai, atirava para cima da contraparte onus
de prova terriveis, cominados com o afastamento das mesmas
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clausulas. Na pratica, um modo facil de ndo cumprir, legalmente,
contratos. O que também é inaceitavel”.

Destarte, previamente a apreciacao da validade das alegadas
clausulas contratuais gerais a luz do regime juridico da LCCG, tem
de haver a demonstragdo probatoria, a cargo da parte que quer
beneficiar da aplicacdo desse regime (com vista, em especial, a obter
a declaracao de invalidade dessas clausulas), de que se estd em
terreno proprio destas, nos termos do art. 342.°, n.° 1, do CC.

Na mesma linha, vejam-se também, entre outros, os Acérdaos do STJ
de 24/02/05, Proc. n.° 04B4826, e de 25/05/06, Proc. n.° 06B1016.

Registados estes ensinamentos, e revertendo a situagao em litigio,
verifica-se que ambos o0s contratos outorgados surgiram no culminar
de um processo negocial, tal como assinalado supra, nao advindo de
qualquer imposicao aprioristica de um clausulado rigido e imutavel
por parte da AA a BB — recorde-se, a este proposito, a troca de e-
mails entre as partes (indicados na motivacao de facto da sentenca da
1.* Instancia), tendo mediado 8 dias entre o envio do texto inicial, em
21/08/03, e a celebrac¢ao do acordo final, com data de 01/09/03[36].

Isto dito, regressando aos factos apurados, constantes dos aludidos
pontos n.°s 7 € 10 — averiguados, ainda, a luz do facton.® 13 —, ¢
incontestavel que, contrariamente ao remate do Acordao recorrido,
ndo estamos perante clausulas contratuais gerais., nem a recorrida
provou factualidade a tal conducente.

Nada disto se registou no caso analisado: o que assomou da matéria
de facto provada € que o texto dos acordos referidos em 7 e 10 foi
proposto e enviado pela AA a BB, para esta o analisar e propor
alteragdes, tendo a BB remetido a AA o texto contratual assinado por
s1, 0 qual foi depois também assinado pela AA, amputado ou
acrescentado em relacao ao texto inicial de algumas palavras ou
segmentos de texto.

Diz a Relagdo, muito singelamente, que “as alteragoes propostas
pela BB foram as indicadas no facto provado n.° 13, entre as quais
ndo se encontra a clausula em questdo, que é a ultima, quer no
«contrato modeloy proposto pela AA, quer em ambos os contratos
depois firmados entre as partes”, dai extraindo que se esta perante
uma clausula contratual geral.

Parece que o raciocinio do Tribunal da Relacao ¢ o de considerar
como clausula contratual geral toda aquela que seja proposta por uma
parte a outra e seja aceite sem qualquer reparo adicional, ainda que
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todo o restante teor do contrato seja alterado e modificado.

Discorda-se desta conclusao, sendo manifesto que os contratos, no
seu todo, foram negociados pelas partes, nao sendo a circunstancia da
BB nao ter proposto qualquer alteragao na clausula referente a
convencao da arbitragem que a convola numa clausula contratual
geral.

Alias, ndo deixa de ser algo estranho que a propria Relagdo afirme
que o texto dos acordos referidos em 7. e 10. foi proposto pela
requerente a requerida para esta o analisar e propor alteragdes, e
depois se diga que, como entre as alteracdes propostas pela requerida
BB nao se encontra a cldusula relativa a convengao de arbitragem, tal
significa que “ndo resultou, em ambos os contratos de negociagdo
prévia entre a BB e AA” (pag. 46 do Acérdao). Trata-se de um
raciocinio que ndo acompanhamos, nem respeita as premissas logicas
do arrazoado trazido ao aresto.

Com efeito, se 0 Acordao reconhece que o texto inicial do contrato
foi apresentado pela AA/recorrente & BB/recorrida para esta o
analisar e propor alteracoes, ¢ evidente que lhe foi conferida a
possibilidade de introduzir as modificagdes que entendesse €
reputasse de uteis. E nisto que se traduz a negociagio prévia a
celebracao do contrato definitivo.

Se no uso dessa faculdade, e no pleno exercicio da autonomia da
vontade, a BB veio apresentar alteragcdes a proposta inicial, das quais
deu conhecimento a contraparte, pelo e-mail de 29/08/03, referido na
pag. 28 do acordao, € ostensivo que o contrato foi negociado.

Extrair do facto da recorrida ndo ter proposto alteragdes a clausula
contratual que constitui a convenc¢ao arbitral a conclusdo de que a
mesma nao foi objecto de negociagado, ¢ desconhecer que na
negociacgao as partes sao livres de introduzir alteracdes ou
modificagdes nas clausulas, tal como sao livres de aceitar clausulas —
omitindo qualquer referéncia em contrario — e de rejeitar clausulas —
expressando a sua oposi¢ao.

Ao considerar que s0 as clausulas alteradas ¢ que foram objecto de
negociacao prévia, o Acordao recorrido efectua uma leitura das
declaracdes negociais desconforme as premissas legais dos arts. 224.°
e segs. € 236.° e segs. do CC — atinentes a perfeicdo da declaragao
negocial e a sua interpretacao —, retirando conclusdes que sdo
contrarias a factualidade assente, ao mesmo tempo que obnubila a
factualidade nao provada, que a BB alegou e acabou por nao
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demonstrar, consubstanciando, precisamente, aquela argumentada
falta de negociagdo e conhecimento do clausulado relativo a
convencao de arbitragem, mormente que se tenha limitado a
subscrever as clausulas constantes dos acordos referidos em 7. e 10.
sem que tivesse um efectivo e concreto conhecimento do seu teor e
alcance; que, em parte, se tenha limitado a transcrever clausulas
recebidas da EE WWC, sem real conhecimento do seu contetdo; que
quer a DD 22, quer a CC 125 sdo de dificil acesso e para seu
conhecimento € necessario contactar as respectivas associagoes e
adquirir, precedendo factura pro forma, os textos respectivos, o que,
finalmente, aquando da celebragdo dos referidos acordo a requerida
desconhecia o teor quer da CC 125, quer da DD 22. Nada disso ficou
provado, sendo inequivoco que o 6énus de prova esses factos
impendia precisamente sobre a requerida/recorrida.

Alids, ha um outro facto adicional (facto provado n.° 14) que nao
mereceu no Acordao recorrido qualquer referéncia e que se nos
afigura assaz impressivo quanto ao perfeito conhecimento do teor da
clausula relativa a convengao arbitral que se traduziu no e-mail
enviado pela BB a AA, em 22/10/03, sugerindo-lhe para avancar
“com o processo junto da CC, com a possibilidade de, no desenrolar
dos acontecimentos se suspender a acgdo, caso se concretize o
fornecimento por parte da EE”.

Mais, para se chegar a conclusao de se estar perante um contrato de
adesdo ou clausulas contratuais gerais, tem de se olhar para o contrato
na sua globalidade e para o respectivo processo genético de formagao
do negdcio, bem como para a familiaridade ja existente entre os
outorgantes.

Destarte, tendo a recorrente colocado a consideracao da recorrida o
texto inicial dos contratos, para esta “analisar e propor alteracoes”
(facto n.° 13), e tendo esta apresentado modificagdes relativamente a
umas clausulas, nao o tendo feito relativamente a outras,
designadamente a convengao arbitral, ¢ de concluir que a negociagao
que existiu relativamente a umas e outras — quer as alteradas, quer as
aceites sem altera¢do — foi rigorosamente a mesma.

Acresce ainda, que detendo-nos na clausula relativa a convencao de
arbitragem, nao se antolha que a mesma possa ser apodada de
clausula contratual geral, porquanto nao se reveste de uma das
caracteristicas acima assinaladas como sendo fundamental: a sua
rigidez ou imodificabilidade. Com efeito, reitera-se, estando provado
que a BB introduziu no texto inicial do contrato — proposto pela AA —
as alteragdes que lhe aprouvesse e tendo apresentado as ditas
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alteracdes de modo preciso na forma de nova proposta de texto
integral (art 233.° do CC) ¢ ostensivo que se conformou, por livre e
autobnoma vontade, com o teor daquela cldusula.

Nao se escamoteie, a terminar, que estamos perante duas sociedades
comerciais, em plano de perfeita igualdade contratual, que
celebraram (pelo menos) dois contratos de comércio internacional,
com uma dilacdo temporal de sensivelmente quatro meses, nao sendo
tal facto negligenciavel para devida contextualizacdo dos acordos em
analise que a recorrida era, inclusive, a entidade vendedora.

Esquecer o processo negocial que teve lugar em relagdo ao conteudo
de ambos os contratos e afirmar que uma clausula isolada ¢ geral
porque supostamente nao negociada, ¢ escamotear que em todos os
negdcios contratualizados no dia-a-dia das empresas ha uma
infinidade de clausulas que sdo propostas e aceites, sem qualquer
sugestao ou adverténcia adicional, ao lado de outras tantas que sdo
modificadas, alteradas e introduzidas pela contraparte, sem que dai
advenha que aquelas primeiras cldusulas sejam apodadas de
contratuais gerais e subsumiveis ao regime juridico constante da
LCCG.

Concluindo, as clausulas contratuais acordadas pelas partes, em
especial a relativa a convencao de arbitragem, ndo sdo cldusulas
contratuais gerais, a que se aplica a disciplina da LCCQG,
concordando-se inteiramente com o vertido na senten¢a da 1.?
instancia ao exarar que a “requerida teve oportunidade de sugerir
também alteragdes quanto a referida cldusula de convencao de
arbitragem (como sugeriu em relacao a outras clausulas) ou até
proposto a sua eliminagao, o que nao fez, pelo que aceitou
expressamente, € apds negociagao prévia, tal clausula”.

Em consonancia com o exposto, julga-se procedente esta 2.* questao
do recurso de revista.

C) Na eventualidade de se considerar que se esta perante clausula
contratual geral, cumprimento do estatuido nos arts. 6.° ¢ 8.° da Lei
das Clausulas Contratuais Gerais (LCCGQG)

Considerando a decisao da questdo anterior, estd prejudicado o
tratamento autonomo desta questdo, apenas se adiantando, em todo o
caso, que tal como vertido no Acorddo do STJ, de 25/03/99, Proc. n.°
98B835 (sumario): “E eficaz uma clausula compromisséria arbitral
aposta num contrato por mera adesdo de um dos contraentes,
quando se possa afirmar que o aderente nao podia ignorar a referida
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clausula em face das circunstancias em que aderiu”.

Aqui chegados, atendendo ao art. 8.°, n.° 2, da Constitui¢do da
Republica Portuguesa — de acordo com o qual as normas constantes
de convencdes internacionais regularmente ratificadas ou aprovadas
vigoram na ordem interna ap0s a sua publicacao oficial e enquanto
vincularem internacionalmente o Estado Portugués —, ¢ manifesto que
o processo de revisdo e confirmacdo de sentengas arbitrais
estrangeiras em apreco obedeceu, como se sublinhou supra (A), as
regras estabelecidas pela Convencao de Nova Iorque de 10/06/1958
sobre o reconhecimento de decisdes arbitrais estrangeiras (bem como
as normas constantes dos arts. 1094.° segs. do CPC que nao
contrariem o estabelecido naquela Convengao).

Nessa medida, nao tendo sido postas a consideracao deste Tribunal de
Revista quaisquer outras questoes que bulam com o processo de
revisdo e reconhecimento operado na 1.* Instancia — que, alids, nao
foi, sequer, objecto de recurso de apelacao —, operou-se caso julgado
material sobre tal matéria, estando essa decisdo ja transitada em
julgado (cf. art. 677.° do CPC).

Concluindo, face a tudo o que vem dito, procedem as conclusoes
recursivas da recorrente, indicadas em B), sendo de revogar o
Acordao da Relacdo e repristinar a decisdo da 1.* Instancia.

Sumariando, conforme estatuido no n° 7 do art. 713.° do CPC:

I - A Convengao de Nova lorque, de 10/06/1958, aplica-se ao
reconhecimento e a execucao de sentengas arbitrais estrangeiras,
tendo Portugal efectuado a reserva prevista na 1. parte do n.° 3, do
art. I, por for¢a da qual a mesma apenas ¢ aplicavel ao
reconhecimento das sentengas proferidas no territério de outro Estado
contratante.

IT - Uma decisdo arbitral estrangeira ndao € automaticamente
exequivel em territorio portugués (ndo constitui titulo executivo),
sem que previamente seja submetida ao processo de revisdo e
confirmagdo pelo tribunal competente, a luz do ordenamento juridico
nacional, independentemente de estar abrangida pela Convencao de
Nova lorque de 1958.
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11T - A semelhanca do regime aplicavel as decisdes judiciais
estrangeiras, também as decisdes arbitrais estrangeiras estao
submetidas ao sistema de revisdo e confirmagao pelos tribunais
estaduais nacionais, pelo que ¢ sempre exigivel o reconhecimento
judicial de qualquer decisao arbitral estrangeira, mesmo que proferida
nos termos da Convencao de Nova lorque de 1958.

IV - As clausulas contratuais gerais sdo caracterizadas por trés
elementos fundamentais: pré-formulacdo, generalidade e
imodificabilidade.

V - Previamente a apreciacao da validade de alegadas clausulas
contratuais gerais, a luz do regime juridico da LCCG, tem de haver a
demonstrag¢do probatoria, a cargo da parte que quer beneficiar da
aplicacdo desse regime, de que se estd perante clausulas contratuais
gerais.

VI - Na negociacao contratual as partes sao livres de introduzir
alteragoes ou modificagdes nas clausulas propostas, tal como sdo
livres de aceitar clausulas — omitindo qualquer referéncia em
contrario — ¢ de rejeitar clausulas — expressando a sua oposi¢ao (cf.
art. 224.° e segs. do CC).

VII - Tendo uma das partes colocado a consideragdo da outra o texto
inicial dos contratos, para esta “analisar e propor alteracoes”, e
tendo a contraparte apresentado modificacdes relativamente a uma
das clausulas, ndo o tendo feito relativamente a outras,
designadamente a cldusula contendo a convengao de arbitragem, ¢ de
concluir que a negociagdo que existiu relativamente a umas e outras —
quer as alteradas, quer as aceites sem alteragdo — foi rigorosamente a
mesma.

VIII - Introduzidas, no texto do contrato que lhe foi inicialmente
proposto, as alteracdes que lhe aprouvesse e tendo apresentado essas
alteragdes na forma de nova proposta de texto integral, ¢ ostensivo
que a parte se conformou, por livre e autbnoma vontade, com o teor
da clausula relativa a convengao de arbitragem, nao podendo a
mesma ser classificada de clausula contratual geral, porquanto nao se

reveste de uma das suas caracteristicas fundamentais: a sua rigidez ou
imodificabilidade.

III-DECISAO

Pelos motivos expostos, acordam os Juizes no Supremo Tribunal de

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/9...e2a480257c84003cee92?0OpenDocument&ExpandSection=1,2,3,4,5,6,7 Page 35 of 38



Acérddo do Supremo Tribunal de Justica 26/03/14 14:57

Justica em conceder a revista e revogar o acérdao recorrido e,
repristinando a decisdo da 1.* Instancia, julgar procedente a pretensao
da recorrente, reconhecendo e confirmando as decisdes arbitrais
proferidas pelo Tribunal Arbitral da CC — ..., em 14/01/2005 e em
22/04/2005, respectivamente, passando as mesmas a ser plenamente
eficazes e exequiveis em Portugal.

As custas processuais ficam a cargo da requerida/recorrida.
Lisboa, 18/02/14

Gregorio Silva Jesus (Relator)

Martins de Sousa

Gabriel Catarino

[1] Relator: Gregério Silva Jesus - Adjuntos: Conselheiros Martins de Sousa e Gabriel
Catarino.

[2] Trata-se de uma associagdo privada que dispde de um sistema de arbitragem
institucionalizado.

[3] Associagdo com sede em Londres que prepara modelos de contratos que coloca a disposig@o
dos seus associados, referindo-se o n° 22 a venda de grao de soja amarelo sul-americano.

[4] Publicado na Colectanea de Jurisprudéncia — Acordaos do STJ (CJSTJ), Ano XVII, Tomo 1,
2009, pags. 147- 149.

[5] No ordenamento juridico portugués, a data dos factos aqui em debate, a arbitragem
voluntaria era regida pela Lei n.° 31/86, de 29/08 (LAV), cujo art. 39.° revogou a parte relativa
ao tribunal arbitral voluntario prevista nos arts. 1511.° a 1524.°, do Livro 1V, Titulo I, do CPC, e
em cujo art. 1.° se previa que, em determinados casos, as partes podem submeter a solucdo de
um litigio, mediante convengao de arbitragem, a decisdo de arbitros. Posteriormente, foi
aprovada a nova Lei da Arbitragem Voluntaria, através da Lei n.° 63/2011, de 14/12.

[6] Cf. Luis de Lima Pinheiro, “Arbitragem Transnacional — A Determina¢do do Estatuto da
Arbitragem”, 2005, pags. 283-288.

[7] E o seguinte o sumario deste aresto, tal como publicado naquela Colectanea: “I. Em fun¢do
do estabelecido na Convengdo de Nova lorque sobre o reconhecimento e execugdo de sentengas
arbitrais estrangeiras, Portugal reconhece e executa sentenga arbitral prolatada noutro estado
contratante nos termos das regras adoptadas no ordenamento juridico nacional. 1. Como a
decisdo arbitral exequenda versa sobre direitos privados e foi proferida por Estado aderente
aquela Convengao, a luz do principio da equiparagdo, no sistema juridico portugués é
conferida eficdcia executiva a decisdo arbitral estrangeira sem necessidade da sua revisdo e
confirmagdo”.

[8] A Resolugdo n.° 37/94 de 10/03, aprovou, para ratificacdo, a Convengao Sobre o
Reconhecimento e a Execucdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras, a qual foi ratificada pelo
Decreto do Presidente da Republica n.° 52/94, de 08/07, com a formulacao da seguinte reserva:
“(...) no ambito do principio da reciprocidade, Portugal s¢ aplicard a Convengdo no caso de as
sentengas arbitrais terem sido proferidas no territorio de Estados a ela vinculados". Por sua
vez, a Convengao entrou em vigor, em Portugal, no dia 16/01/95, conforme Aviso n.° 142/95, do
Ministério dos Negocios Estrangeiros.

Ja o Reino Unido ratificou a Convengdo em 24/09/75, com inicio da vigéncia em 23/12/75. No
Parecer junto da-se noticia de a sua aplicacdo haver sido regulada pelo Arbitration Act 1975
inglés.

[9] Neste sentido, veja-se Paula Costa e Silva, “4 execugcdo em Portugal de decisoes arbitrais
nacionais e estrangeiras”, Revista da Ordem dos Advogados, Ano 67, Vol. 11, 2007, pag. 642.
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[10] Sobre o regime da nova Lei de Arbitragem e os fundamentos de recusa, veja-se Luis de
Lima Pinheiro, “Direito Internacional Privado”, vol. 111, 2* ed. , pags. 564 a 576.

[11] In “Arbitragem Transnacional — A Determinagdo do Estatuto da Arbitragem”, pags.
298/299, depois retomados e actualizados no “Direito Internacional Privado” antes citado, pags.
590/592.

[12] “A Convengdo de Nova lorque de 10 de Junho de 1958 Relativa ao Reconhecimento e
Execugdo de Sentengas Arbitrais Estrangeiras”, “Revista Juridica”, AAFDL, n.° 20, Outubro de
1996.

[13] “Do reconhecimento e execu¢do de decisoes arbitrais estrangeiras ao abrigo da
Convengdo de Nova lorque —Anotagdo ao Acorddo do Supremo Tribunal de Justica de
19/03/2009”, “Revista Internacional de Arbitragem e Conciliagdo”, Ano III, 2010, pags.163/164.
[14] Todos os acérdaos citados ao longo deste aresto estdo publicados, em texto integral, em
http://www.dgsi.pt/jstj, com excepg¢do do Gltimo acima mencionado inserto nos Sumarios da
Assessoria Civel deste Tribunal.

[15] “A Nova Lei de Arbitragem Voluntaria: Principais Altera¢oes Introduzidas”, in “Actualidad
Juridica — Uria Menéndez”, n.° 32, 2012, pag. 28.

Na pag. 29 da mesma obra, estes autores aduzem: “Ao contrario do disposto no CPC, e numa
postura de claro pro-enforcement bias inspirado, nomeadamente, pela Convengdo de Nova
lorque, a nova LAV prevé que o reconhecimento so pode ser recusado se a parte contra a qual
este ¢ solicitado apresentar prova da verificagdo de algum dos fundamentos de recusa do
reconhecimento previsto no art. 56.° da nova LAV”.

[16] O art. 1094.°, n.° 1, do CPC (na versao anterior ao novo CPC, aprovada pela Lei n.°
41/2013, de 26/06), passou a ter a seguinte redaccdo, apds a Lei n.° 63/2011: “Sem prejuizo do
que se ache estabelecido em tratados, convengoes, regulamentos da Unido Europeia e leis
especiais, nenhuma decisdo sobre direitos privados, proferida por tribunal estrangeiro, tem
eficacia em Portugal, seja qual for a nacionalidade das partes, sem estar revista e confirmada”.
[17]A convengdo de arbitragem designa-se “compromisso arbitral”’, quando respeita a um litigio
actual e “clausula compromissoria”, quando se reporta a litigios eventuais, emergentes de uma
determinada relac@o juridica, contratual ou extracontratual (cf. Ac. do STJ de 04/10/05, Proc. n.°
05A2222).

[18] Galvao Telles, “Manual dos Contratos em Geral”, 4. ed., 2002, pag. 446.

[19] Entre outros, os Acs. do STJ de 31/03/11, Proc. n.° 4004/03.3TJVNF.P1.S1, 06/09/11, Proc.
n.° 4537/04. 4ATVPRT-A.P1.S1 (desta conferéncia e relator), 16/04/13, Proc. n.°
2449/08.1TBFAF.G1.S1, e de 10/12/13 Proc. n.° 12865/02.7TVLSB.L1.S1, (desta conferéncia e
relator).

[20] Luis de Lima Pinheiro, “Direito Comercial Internacional”, 2005, pag. 60.

[21] Luis de Lima Pinheiro, op. cit. na nota anterior, pag. 38.

[22] Neste sentido, cf., outrossim, Galvao Telles, obra citada na nota 18, pag. 204-207, e
Menezes Leitdo, “Direito das Obrigagoes”, vol. 1, 4.2 ed., 2005, pag. 336.

[23] Acompanha-se, de perto, Menezes Cordeiro, “Tratado do Direito Civil Portugués - Parte
Geral”, Tomo I, 3.2 ed., 2009, pags. 552/553.

[24] “Principios de Direito dos Contratos”, 2011, pag. 235.

[25] “Clausula Penal e Indemniza¢do”, 1999, pag. 748.

[26] Tem sido controvertida, na doutrina, a utilizacdo das expressoes “clausulas contratuais
gerais” ou “contratos de adesdo”. Cf., entre outros, Miguel Nuno Pedrosa Machado, “Sobre
Clausulas Contratuais Gerais e Conceito de Risco”, Separata da Revista da Faculdade de
Direito de Lisboa (1988), e Inocéncio Galvao Telles, “Das Condigdes Gerais Dos Contratos e
Da Directiva Europeia Sobre As Clausulas Abusivas”, O Direito, Ano 127.° (Julho/Dezembro de
1995).

[27] “Contratos de Adesdo e Clausulas Contratuais Gerais”, 2010, pag. 17.

[28] Refere Menezes Cordeiro: “A lei das clausulas contratuais gerais visou uma aplicagéo de
principio a todas as clausulas — artigo 1.%1: o artigo 2.° especifica que elas ficam abrangidas
independentemente: — da forma da sua comunicag@o ao publico; tanto se visam os formularios
como, por exemplo, uma tabuleta de aviso ao publico; — da extensdo que assumam ou que
venham a apresentar nos contratos a que se destinem; — do contetido que as enforme, isto ¢, da
matéria que venham a regular; — de terem sido elaboradas pelo proponente, pelo destinatario ou
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Acérddo do Supremo Tribunal de Justica

26/03/14 14:57

por terceiros. A exigéncia da falta de prévia negociacdo é um elemento necessario e autdbnomo,
que deve ser invocado e demonstrado” — cf. “Tratado de Direito Civil Portugués — Parte Geral”,
Tomo I, 2009, pag. 615.

[29] O n.° 2 do art. 1.° da LCCG foi aditado pelo DL n.° 249/99, de 07/07.

[30] O n.° 3 do art. 1.° da LCCG, segundo Ana Prata, op. cit., “faz recair o 6nus da prova de que
uma clausula contratual resultou de negociag@o prévia entre as partes sobre quem pretenda
prevalecer-se do seu conteudo; o mesmo ¢ dizer que, se o predisponente das clausulas pretender
a aplicabilidade de uma delas (ainda que de uma tnica cldusula se trate), que a contraparte
conteste, tera, desde logo e antes da apreciacdo da sua validade, para a ndo ver submetida as
restri¢es deste diploma, de provar que ela foi efectivamente negociada e acordada” — pag. 172.
E, clarifica a autora: “E evidente que, na sua aplicagdo, esta norma relativa ao 6nus da prova da
negociagao pode ter resultados diferentes quando se trate de cldusulas contratuais gerais e de
contratos de adesdo individuais. Na primeira hipotese, pode dizer-se (..:) que a padronizagdo do
contetdo contratual constitui uma espécie de presungdo de que a(s) clausula(s) nao foi(ram)
negociada(s); no segundo, sendo o contrato tinico, pode o tribunal duvidar da alegacao do
aderente de que ndo existiu negociacao do contrato. Neste ultimo caso, das duas, uma: ou é o
aderente a invocar a invalidade da clausula por for¢a do regime deste diploma, e terd de provar a
falta de negociacdo, que ndo € ostensiva; ou € o predisponente a invocar a clausula e o aderente
a contesta-la com fundamento neste Decreto-Lei, e ndo ha razdo — apesar de ndo ser aparente
que o contrato nao foi negociado — para afastar esta norma sobre 6énus da prova: este impende
sobre o sujeito que invoca a estipulagdo; ndo ha, com base no formulério ou modelo contratual,
qualquer presuncdo ou evidéncia que beneficie o aderente, mas também nao ha motivo para
afastar o regime aqui definido” — pags. 175/176.

[31] In “Contratos I, 4.* ed., 2008, pag. 195.

[32] In “Clausulas Contratuais Gerais e Directiva Sobre Clausulas Abusivas”, 1999, pags.
55/56.

[33] Almeida Costa ¢ eloquente: “[O]s sucessivos clientes apenas decidem contratar ou ndo, sem
que nenhuma influéncia pratica exercam na modelag¢do do conteudo do negdcio. O dilema é
este: ou se aceitam as clausulas preestabelecidas, ou fica-se privado do bem ou servi¢o
pretendido”, in “Direito das Obrigagdes, 11.° edi¢do revista e actualizada (2008)”, pag. 246.
[34] Cf. Almeida Costa e Antonio Menezes Cordeiro, “Cldusulas Contratuais Gerais -
Anotagdo ao D.L. n° 446/85, de 25 de Outubro”, 1993, pags. 15-72, e Antéonio Menezes
Cordeiro, op. cit., pags. 598/599. Na mesma linha, cf. Luis Menezes Leitdo, “Direito das
Obrigagoes”, vol. 1, 4.2 ed., 2005, pag. 32.

[35] Cf. “Tratado de Direito Civil Portugués — Parte Geral”, Tomo I, pag. 615, onde se cita o
Acordao da Relagdo de Lisboa de 09/05/1996 (CJ XXI, pags. 84/86), no qual se decidiu — e bem
— que o facto de um contrato ter sido outorgado com base num impresso pré-formulado constitui
elemento insuficiente para provar que se tratava de um contrato de adesao.

[36] Vejam~se o e-mail enviado a 21/08/03 pela AA a BB, com um anexo, em lingua inglesa, do
texto inicial do acordo, com data de 21/08/03 que acabou por ser outorgado com data de
01/09/03, e que ¢é referido no facto provado 7 (doc. de fls. 218 a 222), 0 e-mail enviado a
29/08/03 pela BB a AA (doc. de fls. 195), o e-mail enviado a 29/08/03 pela AA a BB (doc. de
fls. 223), 0 e-mail enviado a 29/08/03 pela BB a AA confirmando o fecho do negocio (doc. de
fls. 223), e 0 e-mail enviado a 01/09/03 pela AA a BB pedindo o envio do contrato assinado:
“Agrade¢o que nos envie, em dois exemplares, o contrato nestas condi¢oes, que lhe sera
devolvido, depois de assinado por nos” (doc. de fls. 223).

http://www.dgsi.pt/jstj.nsf/954f0ce6ad9dd8b980256b5f003fa814/9...e2a480257c84003cee92?0penDocument&ExpandSection=1,2,3,4,5,6,7 Page 38 of 38
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