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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch die Senatspnidtiddes Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als Voesitle

und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Soli#lar, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als tese
Richter in der Rechtssache der klagenden Partef*EGmbH, ***** nun C***** GmbH, ***** vertreten

durch Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwélte Gmiiid Linz, gegen die beklagte Partei
S***xAktiengesellschaft ***** vertreten durch Sctinherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 1.461202,
EUR sA, Uber den auBRerordentlichen Revisionsrekdes beklagten Partei gegen den Beschluss des
Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 28te3nber 2008, GZ 5 R 135/08x-41, womit der Besshlu
des Handelsgerichts Wien vom 29. Dezember 200731GZg 48/06x-36, abgeéndert wurde, den Beschluss

gefasst:

Spruch

1. Die Bezeichnung der klagenden Partei wird béigchdass sie zu lauten hat:

"C***** GmbH, *****."

2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben und @scBluss des Erstgerichts wiederhergestellt.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagtertdPaie mit 7.929,54 EUR (darin enthalten 1.321E39R an
USt) bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrémsem 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrundung:
Zu 1. Die Firmenanderung und Anderung der Anscligft Klagerin ergibt sich aus dem Firmenbuch zu FN

*kkkk

Zu 2. Die Beklagte erwarb im Jahr 2005 aufgrunagioffentlichen Ubernahmeanbots eine Beteiligundemn
Vxeekx AG (in der Folge: V*****) von insgesamt rund97 %. Dieser Erwerb erfolgte unter der aufschidieen
Bedingung der Genehmigung bzw Nichtuntersagunghddie jeweils zustandigen Wettbewerbsbehdrden. Am
10. 1. 2005 meldete die Beklagte das Zusammensuddsaben gemald Fusionskontrollverordnung bei der
Kommission der Europaischen Gemeinschaften an.Hb&erb wurde nur unter der Bedingung der Erfillung
bestimmter, von der Beklagten gemachten Zusageehgeigt. Insbesondere verpflichtete sich die Beldadas
.Energieerzeugungsgeschaft der V*****' zu verauliern

Die am 15. 5. 2004 gegriindete Klagerin wurde von@ieg*** AG (in der Folge: C*****) zum Zweck der
Teilnahme an der Ausschreibung Uber den ErwertPdeger Generation Business ,der V*****' gingesetie
Alleingesellschafterin der Klagerin ist die C***Deren Vorstande sind auch die GeschaftsfihreKtgyerin.

Im Rahmen des Bieterprozesses unterfertigten distifiode der C***** in deren Namen das von der V***
erstellte Confidentiality Agreement, wobei es ihrisgistand, den gewilnschten Kaufer bzw Bieter edazen.
Im Confidentiality Agreement lautet es (Uberset dem englischen Originaltext) unter anderem:

».Geheimhaltungsvereinbarung

Im Zusammenhang mit lhrer Uberlegung eines moglicBewerbs (die ,Transaktion") der V**** GmbH,
V*eek GmbH & Co KG und bestimmter anderer verbunaker Unternehmen der V***** AG, die ein Geschaft
hinsichtlich Wasser- und Gas-Kombikraftwerken etréiben, werden Ihnen oder jedem Ihrer Organteriden
Angestellten, Mitarbeiter, verbundenen UnternehniBvolimachtigten, Berater und institutionellen Ggtber
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(gemeinsam die ,Vertreter") von oder im Namen dét*¥* AG und/oder ihren verbundenen Unternehmen
(,y¥*rxx) - Srxeekk AG und/oder ihren verbundenen Unernehmen (,S*****") oder G***** & Co. OHG
(,G*****") bestimmte Informationen Uber das Geschéi welcher Form auch immer, z.B. schriftlich, ndlioh,
elektronisch, etc, einschlieBlich, aber nicht befsckt auf das im Zusammenhang damit erstellte
Informationsmemorandum und bestimmte andere Beatriend Finanzinformationen (die ,Vertraulichen
Informationen") tbermittelt. Der Begriff Vertraulie Informationen umfasst weiters alle von Ihnenradeem
Ilhrer Vertreter erstellten Notizen, Analysen, Zusanstellungen, Studien, Prognosen oder sonstigen
Dokumente oder Kopien derselben, die diese Infdonah enthalten oder anderweitig wiedergeben oder d
von diesen Vertraulichen Informationen abgeleitairden. Im Gegenzug fir unsere Zustimmung, Ihnen
und/oder lhren Vertretern die Vertraulichen Infotimaen zur Verfiigung zu stellen, verpflichten Siehswie
folgt:

3. Alle Vertraulichen Informationen werden absolgrtraulich behandelt und durfen mit Ausnahme der i
diesem Absatz und in Punkt 7 unten enthalteneniBestngen ohne unsere vorherige schriftliche Zustimgn
weder zur Génze noch zum Teil an eine Person aden &echtstréager weitergegeben werden und duden v
Ihnen oder einem Ilhrer Vertreter fir keinen andezereck als zur Beurteilung der Transaktion verwénde
werden. Sie verpflichten sich, dass Vertraulichdorimationen ausschlie3lich an jene lhrer Vertreter
weitergegeben werden dirfen, die diese Vertraulidméormationen zur Beurteilung der Transaktion rkem
mussen, sofern sie von lhnen Uber die vertraulfsheder Vertraulichen Informationen informiert wiena und
sich Ihnen gegenlber in jeder Hinsicht schriftlizhr Einhaltung der Bedingungen dieser Vereinbarung
verpflichten. Sie verpflichten sich, dass Sie ueganuber fir jede Verletzung dieser Vereinbarurmghisie
und/oder einen lhrer Vertreter haften und verantiebrsind, als ob Sie die Verletzung selbst beganigatten.

8. Sie nehmen zustimmend zur Kenntnis, dass, safeximem endgultigen schriftlichen Vertrag im Hiok auf
die Transaktion nicht etwas anderes festgelegtistier V***** noch S***** oder G***** oder einer ihrer
Vertreter eine ausdriickliche oder stillschweiger@ewahrleistung oder Zusicherung im Hinblick auf die
Richtigkeit oder Vollstandigkeit der Vertraulichérformationen oder anderer Informationen, insbesoagener
im Informationsmemorandum enthaltenen, die lhnesr @hem Ihrer Vertreter Ubermittelt werden oder Sie
oder einer lhrer Vertreter erhalten, abgeben obdgegeben haben oder dafir verantwortlich sind.

10. Sie anerkennen, dass es V**** Srexkx  Grrrxrynd deren Vertretern frei steht, den Prozess ingenf
die Transaktion so durchzufiihren, wie sie es nladmi alleinigen Ermessen bestimmen, einschlieBljedoch
ohne Beschrankung darauf - Gesprache oder Verhagethumit Kaufinteressenten oder interessiertenofers
zu fuhren.

Weder V***** noch S***** G***** gder einer ihrer Vertreter ist verpflichtet, aufgrund dieser Vereining

mit Thnen und/oder lhren Vertretern weitere Verainimgen irgendwelcher Art abzuschlie3en, V***xx &

G**** und ihren Vertretern steht es jederzeit fralen Prozess in Bezug auf die Transaktion nachmihr
alleinigen Ermessen zu fuhren sowie zuséatzlichdar an Stelle der Gesprache im Rahmen dieser \leneing

mit anderen Personen oder Rechtstrdgern Verhareiurmy fuhren oder Vereinbarungen abzuschlieRen
(einschlielich im Hinblick auf die zwischen denrte@n dieser Vereinbarung gesprachsgegenstandliche
Transaktion), wobei alle diese Tatigkeiten nichgeye diese Vereinbarung oder Verpflichtungen gerniéSed
Vereinbarung verstof3en.

15. Diese Vereinbarung unterliegt in ihrer Auslegaleutschem Recht unter Ausschluss anderer Gesetze.

Alle aus oder in Zusammenhang mit dieser Vereintgrsich ergebenden Streitigkeiten werden nach der
Schiedsgerichtsordnung der Internationalen Handeisker, Paris/Frankreich, durch drei Schiedsriclier
Ubereinstimmung mit der genannten Schiedsgerictitgorg endgiiltig entschieden. Sitz des Schiedsdsrish
Minchen/Deutschland. Das Verfahrensrecht diesesie@drts kommt bei Fehlen entsprechender
Bestimmungen in der Schiedsordnung zur Anwendune.il@ Schiedsverfahren zu verwendende Sprache ist
Englisch.

Der Koordinator ,fur C*****" (gemeint:; fir das Bietrkonsortium) wurde am 27. 9. 2005 durch ,G*****ni
Namen von ,S*****" zyr Antragslegung aufgefordein diesem Schreiben wird darauf hingewiesen, ddss ,,
Existenz und der Inhalt dieses Schreibens" derr&@ithkeitsvereinbarung, die bereits abgeschlosgaaen
sei, unterliege.

Am 21. 10. 2005 legte die Bietergemeinschaft ,A**Group" (C***** war ein Mitglied davon) ein
unverbindliches Anbot. In dem Anbot wurde daraufgeiwiesen, dass die Klagerin nun die im Bieterveefa
weiter auftretende Gesellschaft sein und letztehdkaufen werde. ,G*****" forderte C***** im Namender
Beklagten zur verbindlichen Anbotslegung auf. Ies#im Schreiben wurde darauf hingewiesen, dass der
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Uberblick tiber den Ablauf gemaR der Vertraulichiesrpflichtung, die bereits eingegangen worden A,
Verfligung gestellt werde.

Am 19. 12. 2005 erstatteten die Geschéftsfuhrektigerin (zugleich auch Vorstéande der C*****) imaxhen

der Klagerin ein Anbot. Nach der Anbotslegung wu@&*** erneut von ,G*****' zur verbindlichen
Anbotslegung aufgefordert. In der Aufforderung wireuerlich darauf verwiesen, dass der Uberblick ilea
Ablauf geman der Vertraulichkeitsverpflichtung, gsée schon zuvor eingegangen sind", zur Verfliggestellt
werde. Die Klagerin erstattete am 13. 2. 2006 airites von ihren Geschéftsfiihrern (zugleich Vordéader
C***) unterfertigtes Anbot. Letztlich erhielt nist die Klagerin, sondern eine andere Gesellschaft d
Zuschlag. Die Klagerin begehrt von der Beklagtem d&satz ihres Aufwands fir die Teilnahme an der
Ausschreibung. Die Beklagte habe durch Eréffnung deusschreibungsverfahrens ein vorvertragliches
Schuldverhéltnis mit den einzelnen Bietern begrtinSee habe sich beim VerduRerungsvorgang rechtigwid
verhalten und die Klagerin nicht darlber aufgekl@idss auch die Mdoglichkeit eines bloRen Teileraerb
bestanden habe. In diesem Fall hatte die Klagécit mitgeboten. Die Beklagte hafte aus culpa inti@hendo.
Zur Zustandigkeit brachte die Klagerin vor, dass Aaspruch nicht der Schiedsklausel zum Confiddittia
Agreement unterworfen sei, weil diese Vereinbaramgschen der V***** und der C**** gbgeschlossen
worden sei. Die Klagerin sei auch nicht an das @entiality Agreement gebunden, weil kein Vertrag
zugunsten Dritter vorliege. Es seien in der Verambg keine Anspriche der Klagerin und keine
korrespondierenden Verpflichtungen der Beklagtahaten. Das Confidentiality Agreement enthalteigéch
Verpflichtungen der C*****_Auch wenn die Klagerimm Einleitungssatz als eines jener Unternehmen rggna
werde, welchem im Bieterverfahren Informationen eitgestellt wirden, sage dies noch nichts Uber die
Eigenschaft der Klagerin als Partei der Vereinbgrans. Auf3erdem lege das Confidentiality Agreenient
seinem Punkt 3 fest, dass es C***** verboten sdin® schriftliche Zustimmung der V**** Rechte und
Pflichten aus dieser Vereinbarung an Dritte zu iiihgen. Die Willensfreiheit der C***** pei Abschlgsdes
Confidentiality Agreements sei eingeschrankt gewgeseil es sich um ein Vertragsformblatt gehandelbe.
Die Klagerin kdnne auch deshalb nicht an die Sckiedisel gebunden sein, weil ein bloRer Hinweiscieges
Vertragsformblatt, in dem die Schiedsklausel eméimakei, nicht zur Verbindlichkeit der Schiedsvebairung

fur die Klagerin ausreiche. Das Formblatt sei dermhriistiick nicht angeschlossen gewesen. Eine
Schiedsvereinbarung sei weder nach EVU noch naRiGIBulassig. Die Wirksamkeit der Schiedsvereinbgrun
sei nach prozessrechtlichen Grundsatzen zu bemtekine Rechtswahlméglichkeit gebe es nicht. Das
Confidentiality Agreement sei zwischen V***** ynd*&** abgeschlossen worden. Weder die Beklagte noch
die Klagerin seien Parteien dieser Vereinbarungcd&/ein Vertrag, der eine Schiedsklausel enthatté)Nege
der Vertragstibernahme von einem Dritten tUbernomrsensei der Dritte nur dann an die Schiedsklausel
gebunden, wenn die Vertragsiibernahme in der furBdigrindung einer Schiedsvereinbarung erfordentiche
Schriftform erfolge. In der nachfolgenden Korrespemz sei nur auf das bereits abgeschlossene Cotiéitity
Agreement hingewiesen worden. Eine eigene sclfitliVereinbarung zwischen den Parteien bestehe. nich
Von einer Uberbindung des zwischen der V***** und*€&* abgeschlossenen Confidentiality Agreements se
in der Korrespondenz zwischen den Parteien nieghRdide gewesen. Es sei lediglich auf den Prozeagalid

die zugrundeliegende Vertraulichkeitsverpflichturiggewiesen worden.

Die Beklagte wendet die Unzustandigkeit der Geeckin. Bei der Klagerin handle es sich um eine
Zweckgesellschaft der C***** welche von den Inves#n gegrindet worden sei, welche auch das
Confidentiality Agreement unterzeichnet hatten. Biefforderungsschreiben zur Anbotslegung héttern sic
ausdricklich auf das Confidentiality Agreementgdém die Schiedsklausel enthalten sei, bezogen andudbot
diesen Bedingungen unterworfen. Dadurch habe sieh Klagerin hinsichtlich aller sich aus diesem
Verkaufsverfahren ergebenden Rechtsstreitigkeiten dustandigkeit eines Schiedsgerichts unterworfen.
Uberdies sei das Confidentiality Agreement ein ké&grtzugunsten Dritter, weil sowohl der Klagerinaleh der
Beklagten daraus Rechte erwachsen seien. Das Yarhder Klagerin im Bieterverfahren kdnne nur so
verstanden werden, dass diese die Rechte und teflictus dem Confidentiality Agreement tbernomméieha
Die Klagerin sei Einzelrechtsnachfolgerin der C***Die C**** gej verpflichtet gewesen, die im
Confidentiality Agreement vereinbarten Rechte ufittfiten auf die Klagerin zu Uberbinden. Die Bekiagei
vom Confidentiality Agreement begunstigte Dritteadd dem Willen der Vertragsparteien seien von der
Schiedsvereinbarung samtliche Anspriiche umfasstsidh aus der Teilnahme am Verkaufsverfahren ergeb
kénnten. Weiters sei die Beklagte Gesamtrechtsoiggrin von V***** aufgrund der am 16. 5. 2006 ined
Hauptversammlung von V***** heschlossenen Verschmelg, die am 27. 5. 2006 in das Firmenbuch
eingetragen worden sei. Beim Confidentiality Agreemhandle es sich nicht um ein Formblatt, weil der
Klagerin Anderungswiinsche freigestanden seien. éef Frage der Wirksamkeit der Schiedsklausel sei
deutsches Recht unter besonderer Beachtung de318l PO anzuwenden. Die Klagerin kdnne sich nicifit a
die Unkenntnis der Schiedsklausel berufen, we# iBeschaftsfuhrer das Confidentiality Agreement daohit

die Schiedsklausel in ihrer Vorstandsfunktion bedr dC***** unterschrieben hatten und ihnen die
Schiedsklausel bekannt habe sein mussen.

Das Erstgericht wies die Klage zurlick. Fir die Agshg eines Schiedsvertrags sei grundsatzlich Bsoezht
mafigeblich. Die Vereinbarung binde auch den Eiszbtsnachfolger. Die Wirksamkeit eines Schiedsagstr
bestimme sich nach dem Recht des Landes, in denSdgedsspruch zu fallen sei. Weil im Confidentyali
Agreement deutsches Recht und ein deutscher Soni€inchen) vereinbart sei, sei nach deutscheahRau
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urteilen. Die unterzeichnenden Geschéftsfuhrerkdagerin hatten, da sie das Confidentiality Agreamals
Vorstande der C***** unterfertigt hatten, Gber dichiedsklausel Bescheid gewusst und seien auclh digc
Aufforderung zur Legung der Anbote auf das Conftigity Agreement hingewiesen worden. Das Formgebot
sei erfullt, weil der Klagerin bewusst sein habesgdh, auf welche Vertraulichkeitsvereinbarung di&l&gte in
der Aufforderung zur Anbotslegung verwiesen habhediesem Fall misse das Confidentiality Agreeméetitn
zusatzlich angeschlossen werden. Bei wirtschaétticBetrachtungsweise sei immer nur eine Gesellschaf
namlich die C***** aufgetreten. Es ware ,verwundiefl", konnte sich die anfangs einschreitende Gawift
ihren ibernommenen Rechten und Verpflichtungentdidrgischen- bzw Nachschaltung von zu 100 % in ihrer
Kontrolle stehenden Tochtergesellschaften, welche Zweck des Bietens anstelle der Muttergesellschaf
gegrindet worden seien, entziehen. Beachtensweértiilserdies, dass der Adressat des Confidentiality
Agreements nicht durch die verkaufende Beklagtadem durch die ,Klagerin" eingesetzt worden sei. die
Schiedsvereinbarung schon aus diesem Grund géltige auf die Problematik der subjektiven Reiclkevder
Schiedsvereinbarung und des Vertrags zugunstetebnicht mehr nédher einzugehen.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs Folge und andereBeschluss des Erstgerichts dahin ab, dassees di
Einrede der Beklagten, die Klage wegen sachlicherudtéandigkeit des Handelsgerichts Wien zurickzsevei
abwies. Der geltend gemachte Anspruch sei von d#ie8sklausel nicht umfasst. In dem Confidentiality
Agreement werde nur mitgeteilt, dass C**** und darVertreter bestimmte Vertrauliche Informationéiber

das Geschaft" erhalten wiirden und dass diese ahasotnaulich zu behandeln seien. Eine Regelung the
Verkaufsverfahren beinhalte die Geheimhaltungsmberiung nicht, werde doch nur festgehalten, dass di
vk die Beklagte und ,,G*****" diesbeziiglich derKlagerin gegeniber keinerlei Verpflichtungen hétted

ihre weitere Vorgangsweise in diesem Zusammenheagnfalls nicht gegen die Geheimhaltungsvereinigarun
oder gegen Gegenverpflichtungen gemal dieser Ghhk#imgsvereinbarung verstol3e. Der geltend gemachte
Anspruch resultiere aus dem Verhalten der BeklagteranschlieBenden Verkaufsverfahren. Die Klagerin
mache daher keinen Anspruch aus oder im Zusammgniénder Geheimhaltungsvereinbarung (wie in der
Schiedsklausel der Geheimhaltungsvereinbarung fileriusei) geltend. Schon aus diesem Grund sei die
Einrede der Beklagten nicht berechtigt. Die Gehailtaimgsvereinbarung sei auch kein echter Vertragiasten

der Klagerin, weil darin weder der C***** noch d&légerin Rechte eingerdumt wirden. Ein durch derirsg
nicht begunstigter Dritter konne durch eine Schitxissel des Vertrags nicht gebunden werden. Digdsrab

die einzuhaltende Form des Schiedsvertrags naehréshischem oder nach deutschem Recht zu beurtsdi,
brauche nicht gelést zu werden, weil weder die Romschrift des hier anzuwendenden 8 577 Abs 3 Z0HO i
vor dem SchiedsRAG 2006 noch die des § 1031 dZFR@ltesei. Nach Osterreichischnem Recht sei die
Bezugnahme auf eine andere, die Schiedsvereinbanthgltende Urkunde nur dann geniigend, wenn dese
unterfertigten Vertragsurkunde unmittelbar angesssdn sei. Dies sei hier nicht der Fall geweserseEsiur
darauf hingewiesen worden, dass es sich um vedheul Informationen im Sinn der
Geheimhaltungsvereinbarung handle. Ein Hinweis digf Schiedsklausel fehle. Es seien aber auch die
Voraussetzungen des § 1031 dZPO nicht erfillt, dieilSchiedsvereinbarung der Klagerin selbst nerriafitelt
worden sei (§ 1031 Abs 2 dZPO).

Das Rekursgericht sprach aus, dass der ordentRevisionsrekurs nicht zulassig sei, weil die Frage,der
geltend gemachte Anspruch von der SchiedsklausdeinGeheimhaltungsvereinbarung umfasst sei, von de
konkreten Umstanden des Einzelfalls abhéange, séa@ss erhebliche Rechtsfrage vorliege.

Dagegen richtet sich der auRerordentliche Revisiduoss der Beklagten mit dem Antrag, den Beschties
Erstgerichts wiederherzustellen.

Die Klagerin beantragt in der ihr vom Obersten Gashof freigestellten Revisionsrekursbeantwortuhey
Revisionsrekurs zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nietige zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist - entgegen dem den Obergemnichtshof nicht bindenden Ausspruch des
Rekursgerichts - wegen Vorliegens einer erheblidRechtsfrage zuldssig. Die Anfechtungsbeschrankudge

§ 45 JN gelten nicht, wenn die Zustandigkeit ewvms den Parteien vereinbarten Schiedsgerichts Ipédiawird
(RIS-Justiz RS0046345). Der Revisionsrekurs ishaerechtigt.

Nach der im Confidentiality Agreement vorgenommeiRathtswahl ist die schiedsgerichtliche Vereinbgrun
nach deutschem Recht zu beurteilen. Damit wurde \dasinbart, was ohnehin rechtens ist. Von der
personlichen Fahigkeit der Parteien abgesehenipbasisich namlich mangels abweichender Vereinbauliag
Wirksamkeit eines Schiedsvertrags nach dem Rechidades, in dem der Schiedsspruch zu fallen iK3-(R
Justiz RS0045375). Da das Schiedsgericht seinen isitMinchen hat, kommt auch ohne ausdriicklicher
Rechtswahl deutsches Recht zur Anwendung. Auch daatschem Recht geht die Rechtswahl vor (Minch in
Munchener Kommentar zur dZPO3, § 1029 Rn 35). Immigém macht es aber keinen Unterschied, ob die
Wirksamkeit der Schiedsgerichtsvereinbarung nactisteem oder dsterreichischem Recht beurteilt idath
beiden Rechtsordnungen ist die Schiedsvereinbaalmdrozessvertrag zu beurteilen, wobei die Fraege d
Umfangs der Schiedsvereinbarung durch Vertragsguste zu erfolgen hat (6R: RIS-Justiz RS0045045,
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RS0018023; dR: Schlosser in Stein/Jonas, KommentadZP0O22, § 1029 Rn 18; Voit in Musielak, dZP@6,
1029 Rn 23).

Das Berufungsgericht Ubergeht bei seiner Argumemtatder eingeklagte Anspruch unterliege nicht dem
Confidentiality Agreement, dessen Punkt 10, derddicklich auf das vorvertragliche Rechtsverhaltims
Rahmen der Ausschreibung Bezug nimmt. Danach anerkder Bieter, dass es V***** der Beklagten,
LG****" und deren Vertreter freisteht, den Prozes® Bezug auf die Transaktion" nach ihrem alleamg
Ermessen durchzufihren und dass sie nicht verpdlickind, aufgrund dieser Vereinbarung mit den
Interessenten weitere Vereinbarungen irgendwelchgr zu schlielBen. Weiters wird in Punkt 8 des
Confidentiality Agreements vom Bieter ,zustimmend Kenntnis genommen", dass keine Gewébhrleistureg od
Zusicherung im Hinblick auf die Richtigkeit und V&iBndigkeit der vertraulichen Informationen vonnde
genannten Unternehmen abgegeben werden. Damit waifd das Vertragsverhédltnis im Rahmen des
Ausschreibungs- und Bieterprozesses Bezug genormameres werden insgesamt Rechte und Pflichten sowohl
der mit der Ausschreibung befassten Unternehmeauals der Bieter festgelegt. Es werden bestimmteirzer
»Transaktion" Interessierte berechtigt, vom Verl@uind anderen Unternehmen bestimmte Informatidien
das Geschéaft zu verlangen und werden im GegenzugGaheimhaltung verpflichtet. Weiters werden
Vereinbarungen Uber die Haftung der mit der Aussiblung befassten Unternehmen getroffen.

Die Klagerin leitet ihren Schadenersatzanspruchdaas/erletzung vorvertraglicher Pflichten der Baken im
Rahmen des Ausschreibungsprozesses ab. Genau igteratinspriche aus dem Rechtsverhaltnis
Bieter/Ausschreiber sollen dem Confidentiality Agment sowohl nach seinem Wortlaut als auch nach dem
erkennbaren Zweck der Vereinbarung unterworfen sein

Es ist nicht notwendig, den Schiedsvertrag demdBerorzulegen, es reicht aus, dass die Unterfergdes
Schiedsvertrags durch die Partei, die sich auf Stikiedsklausel stitzt, aul3er Streit steht (vgl RIStz
RS0039734).

Die Klagerin hat die Unterfertigung des ConfidelitiyaAgreements durch die V***** nie bestritten. &izog im
erstinstanzlichen Verfahren nie in Zweifel, dass @onfidentiality Agreement von der V**** unterfegt
wurde. Die Klagerin selbst brachte mehrfach vogsddie schiedsgerichtliche Vereinbarung zwischett€*
und V***** hestehe, jedoch nicht nachvollziehbari,s@ieso diese Vereinbarung auch zwischen den earte
dieses Streitfalls bestehen solle. Damit hat dégkftin nach § 267 ZPO das Vorliegen einer (auch)Wag***
unterfertigten Schiedsgerichtsvereinbarung scldtzsigestanden. Dieser AuRerstreitstellung steht vien
Berufungsgericht nur in Klammer gesetzte Hinweidas, Schreiben ist vom Absender nicht unterschrigben
nicht entgegen, ist doch, wie sich aus den uriggittUrkunden ergibt, der Schriftverkehr nur unstdhdig bei
Gericht vorgelegt worden, und es wurde in dem voenuRingsgericht bezeichneten Schreiben von V*****
darauf hingewiesen, dass sie die Vereinbarungrardt Unterfertigung durch C***** unterfertigen wezd

Es ist also unstrittig davon auszugehen, dass nightlie sich verpflichtende C***** sondern aucked/*****

das Confidentiality Agreement unterfertigt habend udass zwischen diesen Parteien eine wirksame
schiedsgerichtliche Vereinbarung besteht. Damitzistpriifen, ob die schiedsgerichtliche Vereinbarimg
Confidentiality Agreement auch fiir die Parteien dediegenden Rechtsstreits, die diese Vereinbamiogt
unterfertigt haben, Geltung hat. Sowohl fiir darietchische (hier in der aF vor dem SchiedsRAG62G0s
auch fur das deutsche Recht gilt, dass eine Sditeedl im Fall einer Vertragsiubernahme (6R: § 1AB&B,
dR: § 398 BGB) auf den Ubernehmer und im Fall eMedrags zugunsten Dritter (6R: § 881 ABGB; dR3Z%8
BGB) auf den begunstigten Dritten Uibergeht (zumZiRn Einzelrechtsnachfolger: RIS-Justiz RS0045286,
Vertrag zugunsten Dritter: RIS-Justiz RS0053100#83103; zum dR: Schlosser aaO, § 1029 Rz 32,246,

§ 1029 Rn 8, Geimer in Zdller, ZP0O27, § 1031 Rnf1&lbers in Beck'sche Kurz-Kommentare, dZPO63, §
1031 Rn 11).

Das Confidentiality Agreement legt, wie oben daegél Rechte und Pflichten der am Bieter-/
Ausschreibungsverfahren beteiligten Personen s, Recht, die Informationen zu verlangen, stettitrmur

der unterfertigenden Person, sondern auch ,vermerd&nternehmen” zu, das heif3t, dass nicht nur €*ts
Partei des Confidentiality Agreements Rechte uniitiRén aus dem Vertrag ableiten kann, sondern auch
verbundene Unternehmen wie die Klagerin. Die Klagést aber nicht nur aus der Vereinbarung beggtesti
Dritte. Sie trat auch in diese Vereinbarung zwisckEg**** und V***** ein und Ubernahm den Vertrag. &
steht namlich fest, dass die Klagerin nur zum ZwaekTeilnahme an der Ausschreibung gegriindet wunde
dass sie vom Bieterkonsortium und C***** im Zugerd&usschreibung ausdricklich als jenes Unternehmen
bezeichnet wurde, das nunmehr statt C****/dem Bi&bnsortium im Ausschreibungsverfahren auftreted u
letztendlich kaufen werde. Damit erklarten sicle &leteiligten einverstanden, wodurch die Klagernhadas
Confidentiality Agreement (bernahm. Darlber hinawsr den Geschéftsfuhrern der Kléagerin das
Confidentiality Agreement ja auch bekannt, weilesseals Vorstande der C***** unterfertigt hatten.

Auch die Beklagte wird durch das ConfidentialityrAgment beglinstigt. Sie wird nicht nur in der Etoley des
Vertragswerks genannt, wo sinngemaf} auch ihr Géteiong zugesichert wird, sondern auch in den Ram&t
und 10 des Confidentiality Agreements. In Punktigivdie Ubernahme der Verantwortung fiir die Rickeig
und Vollstéandigkeit der Informationen im Rahmen desschreibungsverfahrens unter anderem (ausdctickli
auch) durch die Beklagte abgelehnt. In Punkt 1@ wier Beklagten ein weitestgehender Handlungsspieir
eingeraumt. Damit auch ihre Rechtsstellung geganitem Vertragspartner oder dem potenziellen
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Vertragspartner gegenuiber zu ihren Gunsten ger&jelkann sich daher auf die im Confidentialityrégment
enthaltene schiedsgerichtliche Vereinbarung berufen

Davon, dass sich die schiedsgerichtliche Vereinigrim einem Vertragsformblatt befinde, kann keined®
sein, wurde doch das Confidentiality Agreementdiiéisen konkreten Geschéaftsfall konzipiert und verhes.

SchlieBlich ist im Hinblick auf die Revisionsausfiihgen noch zu erganzen, dass die fur die schiedbtizhe
Vereinbarung getroffene Rechtswahl gesondert von Ktage zu behandeln ist, welches Recht auf die
Vertragsbeziehung selbst anzuwenden ist. Abgeselagon ergibt sich die Auslandsbeziehung durch die
offenbar internationale Ausschreibung (die Verttagte sind in englischer Sprache abgefasst).

Der eingeklagte Anspruch kann daher nicht vor dewtemtlichen Gericht geltend gemacht werden. Der
Schiedsvertrag bewirkt zwar nicht die Unzulassigles Rechtswegs, aber die Unzustandigkeit desithiaten
Gerichts (RIS-Justiz RS0039844, RS0039817). Edladter der die Klage zurickweisende erstgerichtliche
Beschluss wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8§ 50,R0Z
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