A. 1159. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Armada Holland BV Schiedam Denmark c/ Inter
Fruit S.A s/ incunplimento de contrato.

Buenos Aires, 24 de mayo de 2011

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deducido por |la actora
en |la causa Armada Holland BV Schiedam Denmark c/ Inter Fruit
S.A s/ incunplimento de contrato”, para decidir sobre su proce-
denci a.

Consi der ando:

1°) Que las circunstancias de la causa han sido ade-
cuadanente descriptas por la sefiora Procuradora Fiscal en |os
capitulos I y Il de su dictanen, por |lo que cabe renitirse a lo

alli expuesto para evitar repeticiones innecesarias.

2°) Que el recurso extraordinario es fornmalnente
procedente, ya que se encuentra en juego la interpretacién vy
al cance de normas de natural eza federal (articulos Il, IV y V de
| a Convenci 6n de New York sobre el Reconocimento y Ejecucion de
las Sentencias Arbitrales Extranjeras, ratificada por la ley
23.619) y la inteligencia que les asignd el a quo se traduce en
una decision contraria al derecho que el recurrente fundd en
ellas (articulo 14, inc. 3° de la ley 48). Cabe recordar que esta
Corte, en su tarea de establecer la interpretaci 6n de nornas de
esa indole, no se encuentra limtada por |as posiciones de |as
partes ni los fundanentos del tribunal apelado, sino que le
i ncunbe formul ar una decl araci 6n sobre el punto disputado, segun

la inteligencia que rectanente | e otorgue.

3°) Que la ley 23.619 ratifico |la Convenci 6n sobre el
Reconocimento 'y FEecuciéon de las Sentencias Arbitrales
Extranjeras, abierta a la firna en Nueva York el 10 de junio de
1958 y suscripta por |la Republica Argentina el 26 de agosto de
1958, di sponi éndose que el texto de dicha convenci 6n forna parte
de | a mencionada ley (articulo 1°).

4°) Que en ella se establece que para obtener el

reconocimento y ejecuci6on del laudo, la parte que lo solicita



debera presentar, junto con |a demanda, el original debidanmente
autenticado de |la sentencia o una copia que reuna |as condici ones
requeridas para su autenticidad; el original del acuerdo al que
se refiere el articulo segundo o una copia en las condiciones
seflal adas precedentenente y, si la sentencia o el acuerdo no
estuvieran en un idioma oficial del pais en que se invoca, debera
aconpafiarse una traducci 6n debidanmente certificada (articulo

cuarto).

A su vez, el articulo segundo, en su inciso 2,
establ ece que: “la expresion ‘acuerdo por escrito’ denotard una
cl dausul a conprom soria incluida en un contrato o un conpromni so,
firmados por las partes o contenidos en un canje de cartas o

tel egranmas”.

5°) Que la camara de apel aciones, al confirmar |la sen-
tencia de prinera instancia, juzgd que en el caso no se encon-
t raban sati sfechos | os recaudos | egal es precedent enent e

descriptos para habilitar |la ejecuci 6n del |audo.

Para asi decidir, examno |la defensa de |a denmandada
en el sentido de que no habia cel ebrado con la actora un contrato
de fletanento, ponderd |as pruebas obrantes en la causa y arribo
a la conclusién de que no se habian aportado el enentos
denostrativos de que |a accionada hubi ese aceptado |a noninaci én
del buque designado por el armador, “a través de un docunento
firmado por ésta o contenida en un canje de cartas, telegramas o
instrumentos anal ogos, cono requiere la norma que regula el

presente caso” (fs. 450 vta.).

6°) Que, segun resulta del laudo que se pretende
ejecutar, el arbitro consider6 en forma pornenorizada y fundada
| as objeciones acerca de su propia conmpetencia (v. fs. 176 vy
Ss. ), la que finalnente acept6. Lo hizo sobre |la base de
encontrar acreditada |la existencia del contrato instrunentado el

2 de abril de 1998, con | as condiciones establ ecidas en la péliza
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del 18 de marzo de 1997 (fs. 122/124), en |lo referente a la

i ncorporaci 6n de la clausula de arbitraje (fs. 181 y 182).

Asi, en la parte resolutiva, decidi 6 puntual nente: 1)
que se cel ebrd una péliza de fletanento entre | os Armadores y | os
Denandados el 2 de abril de 1998 en base a un nodel o de péliza de
fl etanento GENCOM 1994 que incluia una clausula de arbitraje; 2)
que tenia conpetencia conbo Unico arbitro en atencidén a que la
demandada se habia abstenido de nombrar un &rbitro dentro de |os
14 dias de habérsele solicitado ese nonbram ento confornme a la
cldusul a de arbitraje; 3) que |os demandados habian incunplido |a
poliza de fletanento al no efectuar la carga y que por ello |os
arnmadores sufrieron pérdidas, que estind en la suma de U$S

113. 925, a la que adiciond determ nados intereses (v. fs. 184).

7°) Que la conprobaci 6n de |os recaudos exigidos por
la ley 23.619 para | a ejecucion del laudo arbitral, no autoriza a
revisar o alterar las decisiones de fondo adoptadas en el
pr onunci am ent o, debi endo circunscribirse el tri bunal a la

verificaci 6n de | a concurrencia de |os requisitos indicados.

8°) Que, en el caso, el a quo efectudé una indebida
interpretaci 6n y aplicacion de |las normas federales en juego, ya
que medi ant e su i nvocaci on, i ncur si on6 en aspect os
definitivamente fallados por el arbitro, referentes a I|a
exi stencia del contrato de fletamento celebrado entre |as partes.
Al adnmitir de ese npdo |la defensa de |a demandada —que sostenia
que no existid el contrato de fletanmento y, por tanto, tampoco |a
clausula conpronisoria— se apartd de la normativa aplicable vy
enmtid nuevo pronuncianiento sobre cuestiones ya juzgadas por e
arbitro, en un proceso en el que la accionada se abstuvo

vol unt ari amente de partici par

9°) Que, habiendo decidido el &rbitro que el acuerdo
de voluntades se plasnd en un instrunento aconpafiado a |a causa

(fs. 178 y 181), y que éste contiene el conproniso arbitral por



rem sion a |l as condiciones de |la poliza de fletamento de fecha 18
de marzo de 1997 (fs. 122/123/124), el exanen del cunplimento de
los recaudos |egales debe efectuarse sobre |las constancias
agregadas, segun la virtualidad que a éstas se asigna en el
fallo, ya que el tribunal carece de jurisdiccion para
pronunci arse sobre aspectos definitivamente resueltos en el

| audo.

Por ello, y oida la sefiora Procuradora Fiscal, se hace
lugar al recurso extraordinario interpuesto y se revoca la
sentencia apel ada, con costas. Vuelvan los autos al tribunal de
origen a fin de que se dicte nuevo pronunciamento con arreglo a
lo resuelto. Reintégrese el depé6sito efectuado. Notifiquese,
agréguese la queja al principal vy, oportunanmente, renitase.
RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLCS S.
FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH (en disidencia)- JUAN CARLCS
MAQUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY

(en di sidencia).
ES COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI, DON JUAN CARLOS MAQUEDA Y DONA CARVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n origina
esta queja, es inadmsible (art. 280 del Cddigo Procesal Cvil vy

Conmercial de la Nacién).

Por ello y habiendo dictaminado |a sefiora Procuradora
Fiscal, se desestima |la queja. Decl arase perdido el depdsito de
fs. 2. Notifiguese y, previa devoluci6on de |os autos principal es,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA -
CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Armada Holland BV Schiedam Denmark,
representada por el Dr. Fernando Luis Porcelli y patrocinada por el Dr. Jorge
Mar cel o Radovi ch.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Cvil y Conercial
Federal, Sala II.

Tribunales que intervinieron con anterioridad: Juzgado Nacional de Prinera
Instancia en lo Cvil y Conercial Federal n° 11.



Para acceder al D ctanmen de | a Procuraci 6n General de |a Naci 6n
i ngrese a:

http://ww. npf. gov. ar/ di ct amenes/ 2008/ bei ro/ bi s/ dic/a_1159_| _xliii_arnada. pdf

Incunplimento de contrato - Laudo arbitral - FEecucidn -
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