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OBERGERICHT DES KANTONS ZUG

JUSTIZKOMMISSION

Unter Mitwirkung der Oberrichter lic.iur. lten (Vorsitzender),
Dr. Staub, Dr. Weber und der Gerichtsschreiberin lic.iur. d'Hooghe

Urteil vom 27. Februar 1998

in Sachen

A_, Moskau,
vertreten durch RA B_

Beschwerdefiihrerin,
gegen

M_ AG, 6300 Zug,
vertreten durchRAG_G_Z |

Beschwerdegegnerin,
und

Kantonsgerichtsprisidium Zug, Rechtséffnungsrichter, 6301 Zug,

betreffend
definitive Rechtsoffnung in der Betreibung Nr.
XX/1995 des Betreibungsamtes Zug



SACHVERHALT:

1. Am 15. November 1891 schlossen die Parteien einen gleichzeitig in russischer und
deutscher Sprache ahgefassten Kaufvertrag ("Vertrag Nr. 3") ab, wobei sie unter Ziff. 10 des
Vertrages eine Schiedsvereinbarung trafen. Mit Schiedsspruch vom 22. Dezember 1994 ver-
pflichtete das Internationale Kommerzschiedsgericht bei der Industrie- und Handelskammer der
Russischen Foderation die Beklagte, die M_ AG, zur Bezahlung von US$ 22'320.-- an die Kla-
gerin, die A_. Gleichzeitig verpflichtete das Schiedsgericht die Beklagte, die Klagerin fiir die von
dieser zu bezahlenden Schiedsgerichtsgebiihr von US$ 1'489.-- zu entschadigen. Gestiitzt auf
diesen Schiedsspruch verlangte die A_ (nachfolgend: Beschwerdefihrerin) am 23. Februar
1996 beim Kanronsgerichtsprasidium Zug die definitive Rechtséffnung in der Betreibung Nr. XX
des Betreibungsamtes Zug gegen die M_ AG (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) fiir den Be-
trag von Fr. 25'355.60 und Fr. 1'691.50 nebst Zins zu 5 % seit 4.5.1995 auf letztgenanntem
Betrag sowie fir die Zahlungsbefehiskosten von Fr. 102.--. Mit Verfiigung vom 22. September
1997 wies der Rechtsoffnungsrichter das Rechtséffnungsgesuch ab. Die Gerichtskosten von
Fr. 600.-- auferlegte er der Beschwerdefilhrerin und verpflichtete diese sadann, die Beschwer-
degegnerin fir die prozessualen Umtriebe mit Fr. 1'200.-- zu entschadigen. Er verweigerte dem
fraglichen Schiedsgerichtsurteil die Anerkennung und Vollstreckung mit der Begriindung, dass
nicht dargetan sei, dass die vorgelegte deutsche Ubersetzung des Schiedsgerichtsurteils ge-
méss der Vorschrift von Art. IV Ziff. 2 des New Yorker Ubereinkommens vom 10. Juni 1958
Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche (NYU) von einem amt-
lichen oder beeidigten Ubersetzer besorgt oder von einem diplomatischen oder konsularischen
Vertreter beglaubigt worden sei.

2. Hiegegen reichte die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 2. Oktober 1997 innert
Frist bei der Justizkommission des Obergerichts Beschwerde ein mit dem Begehren, die ange-
fochtene Verfugung sei aufzuheben und das Rechtséffnungsgesuch vom 23. Februar 1996
gutzuheissen, alles unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten der Beschwerdegegne-
rin.

Wahrend der Rechtséffnungsrichter auf eine Vernehmlassung verzichtete, beantragte die Be-
schwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 13. Oktober 1997 die kostenfillige Abwei-
sung der Beschwerde.

Auf die Ausflihrungen der Parteien wird - im Rahmen des notwendigen - in den nachstehenden
Erwagungen Bezug genommen.



ERWAGUNGEN:

1. Es ist zu Recht unbestritten, dass fir die Anerkennung und Volistreckung des in Frage
stehenden Schiedsspruches das New Yorker Ubereinkommen vom 10. Juni 1958 (NYU) gilt
(vgl. Art. 194 IPRG). Zu Recht hat die Vorinstanz sodann erkannt, dass die Schiedsabrede den
Gliltigkeitsvorschriften geméass Art. I| NYU entspreche und der "Vertrag Nr. 3" vom 15. Novem-
ber 1991 auch tatsachlich Gegenstand des fraglichen, schiedsgerichtlichen Verfahrens gebildet
habe. Ebenfalls mit Recht hat die Vorinstanz erkannt, dass die Tatsache bzw. der Einwand der
Beschwerdegegnerin, wonach die Beschwerdefiihrerin weder das Original der Schiedsabrede
noch eine beglaubigte Abschrift davon eingereicht habe, die Anerkennung und Vollstreckung
des Schiedsgerichtsurteils vom 22. Dezember 1994 unter den hier gegebenen Umsténden nicht
hindere. Nicht zu beanstanden ist schliesslich auch, dass der Rechtséffnungsrichter den Ein-
wand der Verletzung des Ordre public verwarf. Es kann diesbeziglich insgesamt auf die zutref-
fenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden (§ 79 Abs. 2 GOG). Die Beschwerde-
gegnerin hélt in ihrer Beschwerdeantwort denn auch einzig noch an ihrem Einwand fest, dass
es an einer gemass Art. IV Ziff. 2 NYU vorgeschriebenen Ubersetzung des Schiedsurteils von
22. Dezember 1994 mangle, welchen Einwand die Vorinstanz denn auch geschiitzt hat.

2. a) Der Rechtséffnungsrichter hat vorfrageweise (ber die Volistreckbarkeit des auslan-
dischen Schiedsspruches zu entscheiden. Er priift dabei von Amtes wegen, ob die Vorausset-
zungen von Art. IV NYU erfllt sind. Grundsétzlich braucht der Rechtséffnungskliager neben der
Urschrift der Schiedsvereinbarung nur die gehorig beglaubigte (iegalisierte) Urschrift des
Schiedspruches beizubringen, um den Beweiserfordernissen des New Yorker Ubereinkom-
mens Genlge zu tun (Patocchi/Jermini in: Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht, Basel
1996, N 42 zu Art. 194 IPRG). Ist aber der Schiedsspruch nicht in einer amtlichen Sprache der
Schweiz abgefasst, muss er nach Art. IV Ziff. 2 NYU eine Ubersetzung beibringen, die von ei-
nem amtlichen oder beeidigten Ubersetzer, von einem Diplomaten oder Konsul beglaubigt wor-
den ist. Eine Beglaubigung geméss dem Rechte am Schiedsort soll dabei gentugen. Das kanto-
nale Prozessrecht kann dieses Erfordernis mildern, oder sogar beseitigen (Patocchi/Jermini,
a.a.0. N 54 zu Art. 194 IPRG). Es handelt sich dabei also um Formalien der Anerkennung und
Volistreckung. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es, dem der Sprache der Urschrift nicht
méchtigen Anérkennungs— und Vollstreckungsrichter eine sichere Grundiage in die Hand zu
geben, um neben den vom Schuldner eingewendeten auch Uber die von Amtes wegen zu be-
achtenden Verweigerungsgriinde gemass Art. V Abs. 2 NYU befinden zu kénnen, mithin ber
die fehlende Schiedsfahigkeit des Streitgegenstandes und die Verletzung des Ordre public (vgl.
Siehr, in IPR Kommentar, Zirich 1993 N 28 und f. zu Art. 194 IPRG).

b) Die vorliegende deutsche Ubersetzung des Schiedsspruches wurde von einer Per-
son namens N_E. D. gemacht und enthalt auch deren Unterschrift. Die Beschwerdefiihrerin
macht geltend, diese Person arbeite bei einer Notarin. Diese Notarin habe bestatigt, dass die
Ubersetzung dem Originaltext entspreche. So heisse es auf der Ubersetzung, "Ich, A_E_,



Notar in Moskau, beglaubige hiermit die Echtheit dieser Abschrift mit dem Original, im Letzten
erwiesen sich keine Korrekturen, Zuschriften, gestrichene Worte und andere Besonderheiten”.
Mit dieser Erkidrung habe die Notarin bestatigt, dass die Ubersetzerin ihr Vertrauen geniesse.
Die Unterschrift der Notarin sei noch mit einer Apostille versehen worden. Somit handle es sich
bei ihr zweifellos um eine Amtsperson. Auf nochmalige Anfrage bei der Korrespondenzanwiltin
in Moskau sei bestétigt worden, dass die Dolmetscherin E.D. N_ befugt sei, Ubersetzungen aus
dem Russischen ins Deutsche auszufuhren fir die nachfolgende notarielle Bestatigung und
Legalisierung fir das Ausland. Mit diesem nachgereichten Bestatigungsschreiben werde das
Novenverbot nicht missachtet, bestatige es doch nur, was bereits in den erstinstanzlichen Ak-
ten vorliege. '

c) Die erwdhnte Beglaubigung der Moskauer Notarin findet sich auf der mit der Uber-
setzung verbundenen Abschrift des Schiedsspruches. Damit wird entgegen der Behauptung
der Beschwerdeflihrerin offensichtlich nicht die Korrektheit der Ubersetzung durch die Notarin
beglaubigt, sondern lediglich die Ubereinstimmung der der Ubersetzerin fir ihre Ubersetzung
als Vorlage dienenden Abschrift mit dem Originalschiedsspruch. Das ist aber etwas anderes als
die Beglaubigung der Ubersetzung. Damit die Notarin eine solche Beglaubigung tiberhaupt
vornehmen kénnte, musste sie selber in der Lage sein, die Ubersetzung auf ihre Richtigkeit zu
Uberprifen. Wenn sie diesfalls die Ubersetzung auch gleich selber hatte vornehmen kénnen,
andert das nichts daran, dass eine von einer Drittperson vorgenommene Ubersetzung, die
durch einen der entsprechenden Sprache méchtigen Notar als richtig beglaubigt wird, den An-
forderungen des New Yorker Ubereinkommens genigen dirfte. Die von einer Drittperson an-
gefertigte Ubersetzung kann denn auch nach dem Ubereinkommen von einem Diplomaten oder
Konsul beglaubigt werden, von dem offensichtlich vorausgesetzt wird, dass er der in Frage ste-
henden Sprachen méchtig ist. Analog dazu misste auch eine Begtaubigung durch einen Notar
als Amtsperson, der die Ubersetzung aufgrund seiner Sprachkenntnisse selber Uberpriifen
kann, als gentigend angesehen werden. Eine solche Beglaubigung liegt hier aber eben nicht
vor. Es findet sich zwar am Schluss der deutschen Ubersetzung, nach der Unterschrift der
Ubersetzerin ein weiterer Text in russischer Sprache und kyrillischer Schrift, der offensichtlich
von der selben Notarin unterzeichnet und mit ihrem Amtsstempel versehen ist. Es durfte sich
hier um eine weitere Bestatigung handeln. Diese ist aber nicht ins Deutsche libersetzt, so dass
ihr Inhalt vom Gericht nicht erfasst werden kann. Die Beschwerdefiihrerin behauptet aber auch
gar nicht, damit werde die Richtigkeit der Ubersetzung beglaubigt. Auf der Riickseite, drtlich
nachfolgend an diesen Text, ist dann noch die erwahnte Apostille geméss der Haager Konven-
tion vom 5. Oktober 1961 angebracht, die aber, wie der Rechtséffnungsrichter zu Recht festge-
halten hat, zum vornherein nicht geeignet ist, eine diplomatische oder konsularische Beglaubi-
gung der Ubersetzung zu bewerkstelligen.

Die Beschwerdefuhrerin behauptete bereits in ihrer Replik vom 11. Juni 1996 (S. 3), die Uber-
setzerin sei eine amtliche, die bei der Notarin tatig sei, ansonsten letztere deren Unterschrift
nicht beglaubigen wiirde. Diese Begriindung ist nicht nachvollziehbar. Eine solche Bestatigung
durch die Notarin wiirde selbstredend den Erfordernissen geniigen. Sie fehlt indes. Es ist daher
nicht erstellf, dass die fragliche Ubersetzung von einer amtlichen oder beeidigten Ubersetzerin



stammt. Dass ein an zlrcherischen oder aargauischen Gerichten tatiger Ubersetzer bzw. Dol-
metscher keine Prifung und auch keinen Eid ablegen miisse, wie die Beschwerdefuhrerin aus-
fuhrt, ist im vorliegenden Zusammenhang unbehelflich. Auch bei den zugerischen Gerichten
besteht diese Praxis. Die Ubersetzer bzw. Dolmetscher werden hingegen vor jedem Auftrag in
Pflicht genommen, indem sie auf ihre Verpflichtung zur wahrheitsgemassen Ubersetzung hin-
gewiesen und auf die Straffolgen falscher Ubersetzung aufmerksam gemacht werden, wie dies
offenbar auch bei den von der Beschwerdefihrerin erwihnten Gerichten der Fall ist. Eine in
dieser Weise erfolgte Ubersetzung kénnte aber durchaus als "amtliche" oder "beeidigte" im
Sinne des New Yorker Ubereinkommens betrachtet werden. Die Beschwerdefithrerin macht
aber nicht geltend, und es ist denn auch nicht e'rsiChtlich, dass eine analoge Konstellation flr
die vorliegende Ubersetzung besteht.

Die von der Beschwerdefiihrerin erst im Beschwerdeverfahren beigebrachte Erklarung der
Ubersetzerin vom 21. Oktober 1997 vermag, selbst wenn diese nicht gegen das Novenverbot
gemass § 212 i.V.m. § 205 ZPO verstiesse und im Beschwerdeverfahren noch gehért werden
kénnte, daran nichts zu &ndern. Danach soll N_ E. D. laut Gesetzgebung der Russischen Féde-
ration berechtigt sein, "Dokumente aus dem Russischen ins Deutsche und aus dem Deutschen
ins Russische fur die nachfolgende notarielle Beglaubigung dieser Ubersetzungen und deren
Legalisation fur die Gultigkeit im Ausiand zu ubersetzen". Die Beschwerdefiihrerin will damit
sinngemass dartun, dass die Ubersetzerin in dieser Funktion staatlich anerkannt sei. Zum einen
handelt es sich hier wiederum nur um die Erklarung der Ubersetzerin selbst, ohne die entspre-
chenden gesetzlichen Bestimmungen vorzulegen, auf die sie verweist, und die die Unterschrift
der Ubersetzerin beglaubigende Notarin nimmt zum Inhalt der Erklarung nicht Stellung. Sodann
muss nach dem Wortlaut dieser Erklarung geschlossen werden, dass ihre Ubersetzungen nota-
riell beglaubigt und legalisiert werden mussen. Es ist mithin zumindest unklar, ob mit "Beglau-
bigung” in diesem Zusammenhang tatsachlich nur die Beglaubigung der Unterschrift der Uber-
setzerin gemeint ist, was aber nach dem Gesagten Voraussetzung daflr ware, dass die einge-
reichte Ubersetzung als genligend erachtet werden kénnte. '

d) Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass es im vorliegenden Fall an einer Art.
IV Ziff. 2 NYU genugenden Ubersetzung des zu vollstreckenden Schiedsspruches mangelt. Es
kann dabet auch nicht von tberspitztem Formalismus gesprochen werden, wére es doch fiir die
Beschwerdeflihrerin unter den gegebenen Umsténden, wo auch fir sie die Zweifelhaftigkeit der
Formalie ohne weiteres erkennbar war, ein leichtes gewesen, eine diplomatische oder konsula-
rische Beglaubigung einzuholen, sei es bei der schweizerischen Vertretung in Moskau oder bei
der russischen Vertretung in der Schweiz (vgl. als Beispiel fir einen hollandischen Schieds-
spruch: BJM 1973 S. 195). Die apodiktische Behauptung der Beschwerdefiihrerin, wonach dip-
lomatische und konsularische Vertretungen Ubersetzungen beglaubigen wiirden, ohne den
Inhalt auf eine korrekte Ubersetzung zu Uberpriifen, ist jedentfalls in keiner Weise belegt und
erscheint denn auch unglaubwurdig. Weshalb diese hiezu gar nicht in der Lage sein sollten, wie
die Beschwerdefuhrerin weiter bemerkt, ist nicht nur nicht einzusehen, sondern doch eher un-
wahrscheinlich. Die diplomatische Vertretung wird jedenfalls in aller Regel der fremden Sprache
des Landes machtig sein, demgegeniber sie ihr Heimatland vertritt.



3. Die Beschwerde erweist sich mithin als unbegriindet und ist demnach abzuweisen.

Bei diesem Ausgang wird die Beschwerdefiihrerin kosten- und der Beschwerdegegnerin ge-
genuber entschadigungspflichtig.
DIE JUSTIZKOMMISSION ERKENNT:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen,

2, Der Beschwerdeflhrerin wird fir das Beschwerdeverfahren eine Spruchgebiihr von
Fr. 300.-- auferiegt.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat der Beschwerdegegnerin fir das obergerichtliche Verfahren
eine Parteientschadigung von Fr. 400.-- zu bezahlen.

4. Mitteilung an die Parteien, je unter Ricksendung der eingereichten Unterlagen, und an den
Rechtséffnungsrichter beim Kantonsgerichtsprasidium Zug.

versandt: FUR DAS OBERGERICHT
fdel DES KANTONS ZUG

Justizkommission

Der Vorsitzende;

Die Gerichtsschreiberin:



