‘“Wﬁ' ARRET |
o/ ‘DU TRIBUNAL FEDERAL
. SUISSE .

P 1069/86

1® COUR CIVILE

khkhkkkhkhkkkhkkhkhkkkhkhhkhkkkhkkhkkhkkhk

26 janvier 1987

Composition de la Cour: MM. les Juges Raschein, président,
Leu et Bourgknecht. Greffier: M. Carruzio,

Statuant sur le recours de droit public formé
‘ par

1) A. | , : )
2) B, :

. 3) la societe (.

/ A
représentés par

Me Georges-F. Perréard, avocat;

contre

1'arrét rendu 1é 15 juillet 1986 par la Premiére Chambre de
"la Cour de justice du canton de Genéve dans .1a cause qui

oppose les recourants a 1) la sociéte Yﬂﬂ S.A.,
et 2) 2. , ‘ repré-
sentés par Me Jean-Louis Crochet, avocat:

“(art. 4 et 58 Cst.; ConVéntion de New-York; Concordat in-
tercantonal sur 1'arbitrage; action en constatation de
droit concernant la compétence des arbitres)

5.86 35B808/2



Considérant en droit:

- 1.- Sous réserve d’exceptﬁons dont les condi-
tions ne sont pas réalisées en 1'occurrence, le recours de
droit public ne peut tendre qu'a 1'annulation de la déci-
sion attaquée (ATF 111 Ia 46/47 consid.l c, 110 II 252 con-
sid.2 c et les arréts cités). Sont dés lors irrecevables
les conclusions des recourants'tendant a ce que le Tribunal
fédéral procéde Tui-méme a certaines constatations ou ren-

voie la cause a la cour cantonale.

2.- ‘Dans une premiére série de moyens, les re-
courants reprochent & la Cour de justice d'avoir limité son
examen & une apparence de clause'compromissoire; selon eux,
une te]]e restriction, qui ne pouvait trouver de fondement
ni dans la Convention. de New.York du 10 juin 1958 pour la
reconnaissance et 1'exécution des sentenceé arbitrales
étrangéres (RS 0.277.ﬁ2; ci-aprés: la Convention), ni dans
la garantie du juge naturel au sens de 1'art. 58 Cst., ni
dans le Concordat intercantonal sur 1'arbitrage (CIA), se-
rait constitutiye d'un déni'de_justicéw

<a) Les recourants soutiennent que la Cour de



justice a violé 1'art. II ch.3 de la Convention qui recon-
‘naitrait une pleine et entiére compétence aux tribunaux
-étatiques aux fins de constater qu'une convention d'arbi-
trage esty”caduque, inopérante ou non susceptible d'étre
épp]iquée“. '
| La disposition invoquée n'a nullement le sens et
la portée que 1u17prétent les recouranté. Sa teneur est la
~.suivante: "le tribunal d'un Etat‘contractant, saisi d'un
Titige sur une question au sujet de laquelle les parties
ont conclu une convention au sens du présent article, ren-
verra les parties a 1‘arbitrage, ila démahde de 1'une
d'elles, a moins qu'il ne constate que ladite convention
est caduque, 1hdpérante ou non susceptible d'étre appli-
~quée". Cette disposition vise unjqUement 1'hypothése ol un
tribunal étatique est saisi d'un litige qui aurait di étre
soumis @ des arbitres (pour un cas dfapp]ication, cf. ATF
111 II 62 ss.); elle ne concérne aucunement celle de 1'ac-
tion en constatation de droit touchant la compétence ou
1'incompétence des arbitres.‘Contrairement a ce qde sou-
’tiennent les recoﬁrants, elle n'impose donc pas une compé-
tence des tribunaux étatiques pour constater et déclarer
1'inexistence d'une conventionAd'arbftrage. Certes, la Con-
vention n'exclut nullement Ta possibilité pour une partie
de faire valoir devant les tribunaux étatiques, par une ac-
tion en constatation, 1'inexistence ou 1'invalidité d'une
convention d'arbitrage, mais elle ne préscrit pas cette
voie et abandonne ainsi aux tribunaux le soin de décider
s'ils préférent 1aisser'1es'arb1tres se pfononcek d'abord
sur leur propre compétence ou non (cf. Sanders, La Conven-
pioh de New York, in Arbitrage international commercial, |
pub]icétion de 1'Union internationale des avocats, 1960,
vol.2, p.306). La disposition précitée n'a donc pas été

violée en 1'espéce.



b) En limitant son examen a 1'apparence d'une
clause compromissoire, la Cour de justice n'a pas davantage
méconhu.1a garantie du juge naturel, au sens de 1'art. 58
Cst., car elle n'a nullement violé une régle de compétence
constitutionnelle ou légale.

En effet, dans les cantons concordataires, comme
Genéve, 1'art. 8 CIA confére au tribunal arbitral le pou-
voir de statuer sur sa proﬁre compétence "si la validite de
-1a convention d'arbitrage ou son contenu et sa portée" sont
contestés devant lui. Le Tribunal fédéral a certes admis
qu'une partie ne peut gtre contrainte de plaider devant les
arbitres Ta.qUestion de leur compétence, alors qu'il
n‘existe méme pas 1'apparence d'une convention d'arbitrage
(arrét o__c. E td, du 14 novembre 1979, publié in SJ
1980 p.444/445). Cependant, du moment qu'il y a indiscuta-
blement 1'apparence d'une convention arbitrale en 1'expéce,
en dépjt des contestations dont cette derniére fait 1'objet
de la part des recourants, on ne se trouve pas dans la si-

tuation particuliére réservée par le Tribunal fédéral, de

'sorte que l'art. 8 CIA est sans autre applicable. Dans ces
conditions, en se déclarant incompétente, la cour cantoha]e:
n‘a pas violé 1'art. 58 Cst. ‘

. c) Les moyens des recourants fondés sur le déni
de justice n'ont aucune portée propre; ‘ils se confondent
avec les griefs de violation-de la Convention de New Yorkk
et de 1'art. 58 Cst.; partant, ils ne peuvent étre que

rejetés a 1l'instar de ceux-ci.

3.- a) Dans une deuxiéme série de moyens, les
recourants invoquent la violation des régles du CIA. Leur
argumentation repose sur 1'absence de clause compromissoire

et de clause donnant compétence a Tla cCI.




b) Ces moyens sont ‘irrecevables. En effet, comme
“on 1'a relevé plus héut, c'est pbur des motifs parfaitement
valables que la cour cantonale s'est jugée 1ncompétente
‘pour'en connaitre. Au vu de 1'apparence incontestable de

l'existence d'une clause compromissoire pouvant concerner,

prima facie, toutes Tles parties en cause;‘geu1s les juges
habilités a examiner de maniére‘approfondie fout le pro-
bléme 1ié a la validité de la convention arbitrale (c'est-
a-dire les arbitfes) pouvaient étre, en application cor-
recte du concordat, considérés comme compétents pour dé-
ferminér la réelle portée et 1a~va11d1fé de ladite con-
vention pour chacune des parties. Dé&s lors, la Cour de
justice n'a pas violé la CIA_eh ne statuant pas‘sur les
moyens des‘recourdnts, de telle sorte que, faute de déci-
Asfon,sur le fond touchant ces ‘griefs,.le Tribunal fédéral

n'a pas a entrer en matiére a leur sujet.

c)~'La‘Cour de justice a examiné la conc]usion

des recourants tendant a faife constaterique41e refus des
intimés d'effeétuer,]'avahqe de frais requise par la CCI
impliquait une renonciatidn a l'arbitrage. E]]e a jugé que
les intimés étaient toujours potentiellement aptes a réin;
trbduire leur demande en appTicatfon de 1'art. 20 du régle-
" ment internevde la CCI, lequel s'écarte de 1'art.'§0 al.2
CIA qui n'est pasvde_droit 1mpérat1f. Les recourants cri-
tiquent ce point de vue en contestant avoir signé une clau-
se rarbitrale attribuant une quelconque cbmpétencé a la CCI.

C'est a juste titre que la cou% cantonale a reje-
té cette conclusion des recourants; mais si son jugement
est fondé quant 5v50n résultat, il apparait discutable
quant a ses motifs. La cbmpétence pour traiter cgtté ques-
"tion appartient aux arbitres et leur décision sera fonction
de leur interprétation de 1a convention d'arbitrage et de
la validité de celle-ci. La non-admission des conclusions




" des recourants fondées sur 1'art. 30 é].Z'CIA doit donc
réposer sur -1'incompétence de la cour cantonale en la ma-
tiére. C'est donc par substitution de motifs que le .moyen
~des recourants doit etre rejete.

“4.-. a) Dans une derniére série de moyens, 1e§
recourants invoquent une violation de 1'art. 4 Cst. Ils
taxent tout d'abord d'arbitraire la constatation de fait
sé]on laquelle "les appelants ne soutiennent pas que ce
document (c'est-da-dire le "Joint Venture and Agéncy
Agféement“) constitue un faux établi de toute piéce"; ils
voient ensuite une violation du systéme présidant au far-
~deau de . la pfeuve dans le reproche que leur fait la cour
cantonale de n'avoir fourni -aucune preuve laissant supposer
que le document précité ne refléterait pas la maniféstation
de volonté réelle des parties impliquées; ils invoquent
enfin une violation arbitraire des dfspbsitions du droit
cantonal sur la procédure ‘en vérificatioﬁ d'écritures (art.
276 ss., spéc. art. 285 al.2 LPC gen.); afnsi qu'une viola-
tion du principe de la bonne foi, liée é_Jeur‘atfente d'une

telle procédure en vérification.

b) La motivation de‘1avcour cantonale, touchant
le probléme de 1la compétenée pour trancher 1e$\queétions
sou]evéesvpér les recourants, comporte deux volets: d'une
part, une constatation selon lTaquelle les recoufants ne
-soutiennent pas que le document ]1tigieux constitue un faux
établi de toutes piéces et ne prouvent paS’qu'i]Ané reflé-
terait pas la manifestation de vo]ohté réelle des parties;
d'autre part, une considéfation selon 1aqﬁe11e‘11,n‘ahpar—‘
tient pas & la Cour de justice d'examiner le bien-fondé des
modifications apportées a 1'acte en question, ni de véri-
fier T'authenticité et la qualité des signatures engageant
1'une et 1'autre partie, car toutes ces questions relévent



de la compétence du tribunal arbitral.

Dans la sifudtion la plus favorable pour les:re-
courants, on est en pfésence-d'une double ‘motivation. Si
1'une'des.motivatiohs,ne yioTe aucun drqit«conSIitutionne1,
il n'y a pas lieu d'examiner T'autre.met1Vation. Or, tel
.est'1e ces en 1'espéce, s‘égisSant de 1a°sétonde‘motiva-'
tion. Eh-effet,‘taht 1e4pfob1émelde 1'authent1cité:des si-"
gnatures, de leur qua]ité des conséquentes ou de Ta réali-
-té des mod1f1cat1ons apportees a.l'acte litigieux, que la
quest1on de savoir si 1'on est ou non en presence d un faux.
sont 11es a la validiteé de Ta convent1on d’ arb1trage a son
contenu ou- i sa portee, ils ressort1ssent donc a la compé-
tence du tr1buna1‘arb1traJ, en vertu de 1'art, 8 CIA. En
reConnaTssantfcette compétence, i 1'exclusion de la sienne
propre, la- ‘cour cantona]e n'a des 1ors violé ni le concor-
‘dat ni, partant, 1'art. 4 Cst. ' ‘

I 1mporte peu, en conséquence, de savoir si sa
"premiére motiVation elle, pOurraft vid]ér‘1'art. 4 Cst. et
la LPC gen., car ce]a restera1t sans incidence sQr le dis-
positif de 1'arrét attaque o '
| Manifestément'ma] fondé, en tant»qu‘i]Aest>fece-
:vabTe; le heeourS~nevpeut,dés 1Qrs‘qu'étre Eejeté. ‘

_Par ces motifs,

1e Tribunal fédéral,

vu 1'art. 92 al.l 0J:

1. Rejette le recourS'déns la  mesure ot il est

recevable;



2. Met solidairement & la charge des recourants:
~"a) un émolument de justice de 6000 fr.,

b) les frais d'expédition, par 144 fr.,

c) les déboufs de 1la chance]Terie; pér
27 fr., | .

d) une indemnité .de 8000 fr. é-payéf aux
intimés, cféancieré'sojidaires; ititre
de dépens; | “ '

3{_:Communique:1é prééent arrét en copie aux
'mandataires'des parties'et:é.1a Cour de justice du canton

"de Geneéve.

Lausanne, le 26 janvier 1987
CS - B '

‘Au nom de 1a 1% Cour civile

dﬁ‘TRIBUNAL,FEDERAL'SUISSE:

Le Président, .

Le Greffier,



