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-Séanice du 8 février 1978x

‘ Prééidence de M. .Grisel, Président du Tribunal fédéral. .

Présents MM. les Juges Kaufmann, Dubs, Mattér,jPatrya

» Tevi et Roulller, Juge suppleant

Secretalre ad hoc._Mme Contomanolls;

' Statuant ‘sur le recours de droit public

formé par

X. - | S.A., | re~

Aprééentéé par Me Pierre_Fauconnet, avocat,
contre
le jugement rendu le l?'sepﬁembre 1976 par la Cour de

justice du canton. de -Gené&ve dans la cause qui oppose

la recourante a Y A Ltd,

.representee par Me Jean Franklln WOOdtll,

avocat;



Vu les pi&ces du dossier d'oll ressortent
D

les f a it s suivants:

A.- X. ' S.A., dont le siégelsocial"

~

tait alors a A. - a vendu le 30 décembre 1970, &

Y Ltd, domiciliée & B. , 3000 tonnes

environ de minerai de chrome, d'une teneur minimale en

oxyde de éhrome (Cr O ) ‘de 46 %, pour le prlx de b6 $ US.

la tonne. L'acheteuﬁ a.pris livraison de la cargaison
dans le port turc. d‘Iskenderun et 1'a achemlnee a
Rostock (RDA) .ou elle devalt gtre revendue a la 8001ete 
Z. GmbH, de siége a4 C._____(RDA). Se fondant

sur ‘une analyse opérée en Turquie a'l'lnltlatlve de la.

venderesse, de laquelle il ressortait que 1a teneur en

CrZ_O3 dtait satlsfalsante, Y, ‘ a p;ye,_é'

la livraison, le 80 % du prix convenu,. soit $ US 107.656.03
Lés"examéns faits & Rostock au mois de mars 1971, dés 1l'ar-
' rivée'dﬁ chargement, Qnt réveéleé que la feneur du minerai

en Cr_ O, était en réalité inférieure & 4O %. 2.

2 3
a finalement accepté la marchandise mais pour un
- prix réduit de moitié.Y, ‘ Ltd ayant réclamé
des dommages-intéréts ] X. ' S.A., les partiés

ont, comme le prévoyait l'art. 11 du contrat, soumis leur
' différend 4 un tribunal arbitral de trois membres, désigné
sur la base du réglement de conciliation et;d‘arbitrage |
de la Chambre de commerce internationale, en Vigueur dési
le ler juin 1955 (Réglement CCT). Ce tribunal a statué

le ler octdbré 1973 3 1la Haye (Pays—Baé)het condamné -
)(, S:A. & payer i Y. Ltd, la
somme de $ US 84.144.16. Cétte'sentence a &été approuvée -

par la Cour d'arbitrage de la Chambre de commerce inter-

nationale, conformément & l'art. 26 du)réglément CCI.
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B.- VY, Ltd ‘a ouvert une poursuite

contre X, S.A.,a&ap____, ou celle-ci
avait, dans 1'intervalle, transfere son 51ege social,
en paiement de 222 141 fr. et de 48 150 fr., contre-

valeur de cette somme‘et de la part des frals de la. pro-

cédure arbitrale a la charge de la débitrice. - Cette
‘derniére ayant fait opposition, 1la créanciére en a
deﬁaﬁdépla<méinlevée definitive au Tribunal de pre-
hiérepinstance de Genéve. Constatant que les arbitres .
ont fait appel & un tiers, spécialisteldeSIQuestions
‘relatives au commerce:du‘chrome,:pour les éclairer

sur des faits que le dossier et leur connaissance dées
affaires ne leur permetteient pas d'élucider et gqu'ils
1'ont interrogé, sans en_aVerfir les parties ni dresser
procés-verbal de cette-audition, le Tribunal .de premiére
1nstance a oon51dere que la procedure d'arbltrage ne'

S etalt pas déroulée conformément a la convention des
partles et aux regles de procedure des Pays Bas, Etat
dans lequel la sentence a été rendue. Il a, das lors,

refusé la mainlevée, le 25 mars 1976.

Salsle d'un appel de Y. Ltd, la’

Cour de Justlce a annulé ce Jugement et prononcé 1la

malnlevee deflnltlve de 1! opp031tlon formee par

xh ___S. A' Elle a estlme .pour l'essentiel, que . le
‘falt pour les arbltres de se renselgner aupres d'un
t;ers sur les pratiques commerciales ou un domaine gé-
néral, mais non sur des points litigieuk, n'est pas

~

contraire a 1'ordre public suisse.

‘ C.- Agissant par la voie du recours de droit pu-
blic, X. S.A. reguiert le Tribunal fédéral




d'annuler 1l'arrét de la Cour de justice du 28 septem- -

nre»l975, Elle allégue essentiellement la violation de

‘la convention du 10 juin‘l958 pour la reconnaissance et

l'exécution des sentences arbitrales &trangdres (dite

convention de

A

New York).

Ltd et la Courde justice con-

cluent au rejet du recours.

i C on

~

sidé&rant en droit

l’~ a) Selon i'art' 8M al 1 lettre ¢ OJ une dé-

'0181on cantonale peut etre attaquee par un recours de

droit public pour-ylolatlon de traltes 1nternat1qnaux,

sauf s'il sfagit,deAleurs'dispositionS'de droit civil

~

- ou pénal. En l'espéce, 1a recourante reproche a la cour

cantonale dtavoir méconnu la portee des termes de l'art.A

V de la convention pour la reconnaissance. et l'executlon

des sentences
le 10 janvier
reconnaissant

selon elle de

arbltrales etrangeres'conclue d New York
1958 (dite convention de New York), en
une sentence arbitrale étrangdre entachée -

vices de procedure. C'est également sous

cet angle qu'elle invogque la Vlolatlon de 1'ordre publlc

suisse. Le recours est des lors recevable au sens de

1'art' 84 al. 1 lettre c O (ATF 9% I 53 COHSld 1l et

arrets c1tes)

b) La

‘décision etrangere sur laquelle se fonde

1'1nt1mee a pour objet une prestatlon pecunlalre Elle -

d01t dont étre executee conformement aux dispositions

de 1a loi fédérale sur la poursulte pour dettes et 1la

fallllte (art.

38 LP). Selon le droit fédéral, c_est au



_S_A

-~ juge de la meinievée‘qu'il appertient de  ddcider si
un,jugement:étrahger~relatifVé un paiement'ehveSpéces
 doit 8tre exécuté en:Suisse.en Vertu-d'une;eonyehtion‘
internationale (art. 81 al:3 LP; ATF 101 Ia 522 con-
.Sld 1 -a; 98 Ta‘532° con31d 1 et arrets cités). La si—'
'tuatlon n est pas dlfferente s'il’ s agit de l'execu~
tlon a’ une sentence arbltrale et non d'un Jugement

rendu - par un trlbunal etathue (ATF 76 I 126 Ss.

61 I-279). Pour lfexecutlon en’ Sulese des sentences
arbitrales etrangeres, 1a solution varie selon-qu'une .
Acenvention 1nternatlonale est appllcable ou non. SfilA
.n’y é~pas de conventlon, la questlon se résout exclu-
51vement selon le dr01t cantonal que le Trlbunal federal
-saisi 'd'un recours de droit publlc contre la dEClSlOD
'cantonale, ne peut ‘examiner Qque sous 1! angle restrelnt
delliarbltrelre. Si, au eontralre,'l'execut;on‘se~fonde
“sur une convention'internationale, le Tribunal fédéral
=eh examine‘iibrement l'interpfétatioh et l'applicationx
et revoit aussi 11brement 1es falts (ATF 101 Ia 523

~consid.l b)

g;:,ll n'est pas contesté que la conventlon
.1nternatlonale appllcabler ‘1'espéce estula conventlon
,pour la reconnalssance et iiexécution des- sentences
:arbltrales etrangeres conclue a ‘New York le lO juin-
1958 (ROLF 1965 p. 799), i laquelle ont adhéré aussi °
-blen les Pays_Bas, Etat dens lequelvla sentence a été‘
4 rendue, que 1a Suisse, pays a la.juridictidn duquel
'est soumise 1la- recourante et . dans lequel 1! executlon'

'de la sentence est demandee



~a) L'art. V ch.l lettre b et lettre d et.
ch.2 lettre b de la convention de- New York .a la teneur
’suiyante': | | | -

"l. La reconnalssance et l’executlon de
la sentence ne seront refusées, sur requete
de la partle contre laquelle elle est invo-
quée, que si cette partle fournlt 4 l'auto-
rité competente du pays ol la reconnaissance.
et l'exécution-sont demandées, la preuve :

a... '

) b que la partle contre- laquelle la sen-
tence est invoquée n'a pas été diment informée
de la désignation de l'arbitre ou de la procé-
dure d'arbitrage,. ou qu! il lui a été impossible
pour une autre raisor de faire valoir ses-
moyens, ou ' ‘ ' o

C...f

) 'd que la’ constltutlon du’ Trlbunal arbi- -
- tral ou la procédure d'arbitrage n'a pas été
conforme & la-convention des partles ou, & .

défaut de la convention, qu'elle n'a pas &té
"conforme i la loi du pays ou 1'arb1trage a
‘eu lieu, ou- : : :

e...

2. La reconnaissance et l'exécution d'une
sentence arbitrale pourront auséi 8tre-refusées
81 1l'autorité& compétente du pays ol 'la reconnais-
sance et .1'exécution sont requlses constate.’ '

a...

_ b que la reconnalssance ou l’executlon
que la sentence serait contralre a l'ordre
.publlc de ce pays."

Cette disposition énumére, sous"ch.l, des éxdep?
tions qui ont trait eésentiellémentfaux Vices de 1la pro-
cédure et qul d01vent etre soulevées par le defendeur a-
la procedure d'executlon auquel incombe la preuve de leur’
“réalisation, alers que”le ‘second allnea se rapporte &

deux questiohs relatives & l'ordre publié, dont 1la



violation parila sentence arbitréle doit. étre examinée.‘
d'office parlle juge du for, la lettre- b exprlmant la

'reserve de 1'ordre public 1nterne

b) D'aprés les principes'éénéraux Qui réglent
les- relatlons entre la 1ex spe01a11s et la lex genera—
iis, l'appre01atlon sur la base- de la reserve de l'ordre
.publlc est exclue dans la mesure ou 1a 101 ou le tralte |

international contient -des dlSpQSltlonS déterminées et

- précises sur les motifs concrets ‘de reconnaissance ou

de refus d'executlon, .comme le preV01ent ordlnalrement

les traités 1nternat10naux " La reserVe de 1'ordre. publlc

a dés lors d'une manidre generale, un caractére emlnem—

- ment subsidiaire. €C'est 1e cas, dans la convent;on de

" New York, dens-laquellefla régularité de'la'proeedure-

- doit en.premier lieu-8tre examinée & la lumiére de 1l'art.

V ch.l et subsidiairement‘seulement'sous l'angle de 1'or-

" dre publlc 1nterne (Sc¢hlosser, das Recht des: 1nternat10—‘

'3nalen prlvaten Schledsgerlchtbarkelt, p.692.ss., cf. aussi

ATF 84 T 46 con81d b 60 et. 61 con81d 4 b et c) La sub—_
-181d1ar1te de la reserve de 1! ordre publlc 1nterne E "im-
pose d'autant plus que, meme s1 une . Jurlsprudence, au-
Jourd'hul blen etablle, ‘a reconnu qu'’ elle s appllque
non seulement au contenu de la sentence mais a4 la pro—
cedure et 4 la comp051tlon du trlbunal arbltral (ATF 93
I 272 corisid.l a), le Trlbunal federal a statue que, en
‘ce qul concerne la procedure,.toute 1rregular1te ne doit.
'rpas forcément entralner le refus d'executer la sentence
_etrangere, alors meme qu’' une- telle 1rregular1te entralne;

rait 1'annulation de la sentence rendue en‘Sulsse,'ll

faut bien'plut6t'qu'il s'agisse de la violation de prin-

cipes‘fohdamentégx deAl'ordre‘juridique suisse qui heurte




"d'une fagon iotoléréblelle;sentiment du droit (ATF
101 Ia 526‘coneid.u a et,arréts,cités). C'est dés
lors & tort que 1la Cour de justice a examinéd les
grlefs formés par la -recourante.- sous le seul angle

de l'ordre public. sulsse

3.- a) Le compromis arbitral qui lie les .par-
ties a sa sourcecdans le contrat du 30 décembre 1979
Qul reprodult son art. 11 une clause recommendée par
. la Chambre de commerce internationale dont la teneur

est la,sulvante

"Tous dlfferends découlant ‘du présent
contrat seront tranchés définitivement sui-
vant - le' réglement de conciliation et d'arbi-
trage par un ou p1u31eurs arbltres nommes
conformément & ce reglement

Le reglement de conc111at10n et d'arbltrage

. de. 1a Chambre de commerce 1nternatlonale en vigueur au
ler Jurn 1955»(reglement CCI) 1nst1tue'une Cour d'arb1~»
trage. qui a, notamment pour competence de de51gner

les arbltres ~ou de conflrmer leur de51gnatlon par-les
parties (art. 6 et 7), d'agreer‘l acte de mission

" (Terms of Reference) (art. 19) et d'examiner préalable-
ment la sentence avant sa signature (art. 26). Les réglee‘A
applicables 34 la procédure arbitrale sont, a défaoﬁ de
celles qui résultent du reglement de conc111atlon et
d'arbltrage, celles de 1la procedure ch01sle par les
parties ou, & défaut, celles de la procédure du pays

ol siége 1e tribunal arbitral (art. 16).

En l'espece, le trlbunal arbltral a éteé compose
de trois membres. Il a siégé a4 la Haye (Pays-Bas), au

domicile de son pre51dent.-LTacte de mission du trlbunal,




arbitral, signé paf les pafties, soumet expreesément
la procédure arbitrale:(art. F) au Code de procédure
civile héerlandais, mais laisse aux-arbitfes, dans la
mesure oil lés régles pdsées‘tar_ce;ﬁi—ci ne sont pas
d'ordre public, la faculté dﬂeﬁjadopter d'autres. Par
lettre duvls février 1972, le pfésident.du tribunal -
arbitral‘a confirmé, & l'adresse des parties, que .
les dlsp051tlons du. CPC neerlandals sur l'arbltrage
~(art. 620 a 657) consacrent le principe de '1la maxime
des débats et la prepqnderance de l'autonomie des par—,'
ties, précisant qu'adx termes de ce texte c'est a

- celles~-ci qu'il appartient de décider des moyens de
preuve a administrer et notamment des témoins & en-

_tendre.

b) Il est constant que le tribunal arbitral -
' a/pﬁocédé, éu cours de sa session des;15 et'lé sep-
'-tembfe 1972, 4 l'audition du Dr E. 5 directeur
d’un laboratoire commercial de Rotterdam spéeialiste
des questions relatlves au commerce 1nternationai du
chrome. Cette audition a eu 11eu sans que les partlesi
en:aient ete 1nformees et . sans que la p0581b111te d'y
a831ster leur ait ete offerte. Les Seuls reneelgnements
que 1l'on posséde sur la nature de cette audition sont
fournis par un éehenge d'écritures des 22 et 27 novem-
bre‘i972ventre le mandataire de la recourante et le
président du tribunal arbitral, dans leduelfeelui—ci
ihdique que la question posée au Dr. E__mu____avalt
trait'é 1'échelle des prix du mlneral de chrome selon
ses différentes comp081t10ns La recourante pretend que
kcette audltlon, hors 1la presenceﬂdes parties et‘de leurs

mandataires, a été aménagée en contradiction avec 1la
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procédure.COnvenue'et la loi applicablé, qu'elle 1'a
priVée,de.feire valoir ses mo¥yens et*qn'elle équiva-
' -lait.en fait & modifier la composition du tribunal

'afbitral.

c) La max1me des debats postule qu 'il appar-

’ tlent aux partles de. presenter et d'établir les falts
sur la base desquels le trlbunal d01t dire 1le dr01t

;Ce prlnclpe a pour consequence que le juge ne doit

- prendre en cons1deratlon que les falts qul ont ete
.allegues en cours de procedure L' etat de fait ne
peut»etre complete ou rectlfle a' offlce et c est aux
ppartles determlner les: moyens d'etabllr les faits
contestes qu elles ont allegues Le Juge ne peut en
'principe,.admlnlstrer -que des moyens de preuve qul ont
éeté offerts par les partles “La - max1me des debats d01t
i cependant étre temperee dans la mesure ou son appllca—
-Lt;on a la lettre feralt-qbstacle‘a 1Vexerc1ce detla
justice.‘Dans‘son role de gardien'duAdroit?'le Juge:
fdoit*'en effet” veillef'é ce que:l'étet'des faitS'sur
)'lequel repose son apprec1atlon Jurldlque 501t complet
et’ conforme ‘& la vérité.. Le dr01t pos1t1f prev01t en:
‘general,,que, lorsque les faits.sont 1ncomplets, peu
claifs ou imprec1s, 11 pulsse ordonner d'offlce des o
srecherches et falre usage de. certalns moyens de preuve'
tels .qu expertlxe, v1s1on -locale, etc. (cf Guldener,
ZlVllprozessrecht p 135 ss 'par{ lﬂj Habscheld Droit
 Jud1c1a1re prlve sulsse, p 320 SS. par. '2) Les memes
'regles sont appllcables en - matlere d'arbltrage commerc1al
'1nternatlona1 ou la faculte de nommer un expert neutre '
:pour l'eclalrer sur des questlons techniques, que ses

connalssances personnelles ne. lul permettent pas de
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résoudre, n'a, seion la doctrine, jamais été'cohtestée
i 1'arbitre (Schlosser, op.cit., p.532 n° S5U4). C'est
‘donc 2 tort que la recourante reproche:au tribunai ar-
Abitral d'avoir substitué la maxime d'office & la.maximeV'
des débats et suivi ainsi une proéédure non conforme & -
la convention des parties,'énlrequérant‘i'aQis d'un

spécialiste du commerce international du chrome.

V’ﬂ;: Cette facuité qu'éf;e jugeAarbitre de
prendre 1l'avis de tiefs, pour fonder sa conviction
sur des faits déterminants pour l'issue du litige,
ne le dispense toutefois pas. dfagir_conformément éux
princi?es fondamentaux de 1a procédure (cf,; en ce
’qui‘concerne‘la pratique aux Pays—Bas;_Sandéfs dans
Arbitrage international commercial, Paris 1965 tome IIT
220/221, citant un arrét du Tribunal de Rotterdam).
- Certes, l'arbitre n'a, .pas davantage que le juge éta-
tique, a soumettbefﬁ la discussién des partiés, les
principes juridiques sur lesquels il va fonder son
jugement; De l'avis,detla doctrine, l'arbifre'Spécia-
1lisé&, qui a accés a des sources .de connaissance qui‘ne
sont pas sans autre a la disposition des parties, a,
par cdntre, i'bbligation’de porter préalablement & leur
connaissance les &léments techniques andaméntaux sur
lesquels va reposer sa-décision (Schlosser, Op.cit.,v
p.53%38-539; contra, Tinﬁefb,das rechtliché GehSr p.363
et 364 lettré c, dont on'péuf souligner que l'avis, qui
se rapporte au.droit judiciéife'interne, date de 1964).
A fortiori, en Va-t—il:de mémeziorsque le'juge arbitre
s'inspire des connaissanéés'd'un tiers, qu'il appelle
34 comparaitre devant lui, comme un'éxert, pour‘fpnder

sa conviction. Il n'est pas relevant, 4 cet égard, que
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les partles alent én 1'espéce,‘apparémment cenfré
leur dlfferend sur -la validité des expertises faites
pour déterminer la teneur en- oxyde de chrome (Cr2 03)
du mlneral 11t1g1eux et que les preuves administrées
et 1eurs mémoires . alent porté, de maniére preponderante,
-sur cet aspect du litige. Il sufflt de constater que,.
des le moment ofl le tribunal arbitral avait tranche
.cette questlon debattue par les parties, il 1lui res-
‘tait a determlner 1e prix du minerai de chrome dans
la comp081tlon retenue, pour fixer 1e montant des dom-
mages intéréts dis par la recourante a 1'1nt1mee Clest
bien parce qué'cette estimation avait un Qaractere dé-
terminant pour l'issue du 1litige, que les juges arbi-
tres ont éppelé un ekpert’é‘déposer.oralemehtAdevant
eux. - o A

L'art; V‘éh,l léttre'b'de la cdn?entioﬁ de
New York permet.énla partie, contre laquelie l'exéCu?
tion de la sentence est requise, d'exciper qu'elle
s'estvtrouvée déns 1‘impossibilité1 pour une raison
" quelconque, de faire valoir ses moyens. Par sa rédacé
tion généréle,xcetté disposition recouvre toute res-
‘ trictipn, de quelque nature qu'elle soit, des droits:
‘des pafties; Elle'pafait Viser, entre autre, la viola-
tion du droit d'8tre entendu (Beftheau;,das New Yorker
Abkbmmen'vom 10. Juni 1958 liber -die Anerkennuﬂgvund

leltrechuﬁg auslédndischer Schiedsspfﬁche p.-7T4 et 75).

Cette ‘question péut*toutefois‘resﬁer indécise.
I1 n'y a pas non plus lleu d'examlner si 1'1rregu1ar1te
dont se prevaut la recourante tombe sous le coup de

1'art. V ch.l lettre d de la convention ou si elle
constitue une.violation de 1l'ordre public suisse,

dont la portée est subsidiaire.
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En effet,'il résulté-de l'échange de corres-
pondance des 22 et 27 novembre 1972Aentre ié mandataire
de la recourante ef le Président du Tribunal arbitral
‘ que ceile—éi»éavaitiqu'un tieré'expert avait été mis’
en oeuvre et qu{elle a éte informée‘de_la question
qui lui évait été poéée.’Or‘elle n'a pas réagi aux
.explications qui lui ont été fourniles a l;épqque, ce
qu'ii lui aurait été 1oisibleAdevfaire‘d'autant plus- -
aisément que la sentence h}a Eté rendue qu'un an pius'
tard.-Elle‘n}a d'ailleurs pas non plus féégi expresééfk
ment é rébéption de cette‘sentence,:mais a attendu’le
stade de 1'éxé¢ution'pour invoguer l'irrégularité de la
prodédure'arbitraleﬁ‘La mauvaise fbi de la recourante
est mahifesfe}et l'exception de l'abus‘deAdroit doit
lui étre«opposée. | - ~ ‘

"Au vu des considérations qui précédent, le

. recours doit &tre rejeté.

Par ces motifs, . Ny

le Tribunal fédéral:

1. Rejette ;é recours;

2. Met 3 la chargé dé lé‘recourantef
:a).un émo;umeht dé'justice de 3QOO fr.,
.b) les frais d'expédition, par 159 fr.,
c) les débours de laréhancellerie, par
- 2k fr.s0, o -
d) unevindemnité,de 2000 fr. & payer & 1'in-. °

timée & titre de dépens;
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3. Communique le présent arrét en cople aux

mandatalres des parties et & 1la Cour de Justlce du

canton de Genéve.

Lausanne, le 8 fevrler 1978

,NC

Au nom de la Chambre de dr01t publlc
~du TRIBUNAL FEDERAL SUISSE

" Le .Président,

La Secrétaire ad hoc,



