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SVEA HOVRATT Rotel 34
Avd. 8 Stockholm

SOKANDE
Planavergne S.A., Fontanes, F-46230 LALBENQUE, Frankrike

Ombud
Advokaten Magnus G. Graner, Box 14240, 104 40 STOCKHOLM

MOTPART
Kalle Bergander i Stockholm AB, 556516-0149, Box 2095,
114 03 RONNINGE

Ombud
Advokaten Henrik Wollsén, Box 7315, 103 90 STOCKHOLM

SAKEN
Anstkan om verkstillighet av utlandsk skiljedom

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovritten forklarar att en av Chambre Arbritale Internationale pour les

Fruits et Légumes den 1 juli 1997 meddelad skiljedom (se bil. A och B) mellan
Planavergne S.A. och Kalle Bergander i Stockholm AB - utom sivitt avser den
sista streck-satsen 1 domslutet - verkstills som en svensk domstols
lagakraftdigande dom, om inte Hogsta domstolen efter 6verklagande av detta
beslut bestdimmer nagot annat.

2. Hovridtten avvisar Planavergne S.A.:s yrkande att den sista streck-satsen i
den i punkten 1 angivna domen skall forklaras gilla i Sverige som en svensk

domstols lagakraftigande dom.

3. Hovritten avvisar Planavergne S.A.:s och Kalle Bergander i Stockholm

AB:s yrkanden om ersittning for rittegangskostnader.



YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN

Planavergne SA. (i fortséttmingen kallat Planavergne) har, som ansdkan slutligt
utformats, yrkat att hovritten forklarar att en av Chambre Arbitrale
Internationale pour les Fruits et Légumes den 1 juli 1997 meddelad skiljedom
(se bil. A och B) mellan Planavergne och Kalle Bergander i Stockholm AB (i
fortsattningen kallat Bergander) skall - utom sévitt avser den sista streck-satsen
i domslutet - forklaras vara verkstéllbar i Sverige. Savitt giller den sista streck-
satsen i domslutet har Planavergne yrkat att hovritten forklarar att skiljedomen

skall gilla i Sverige som en svensk domstols lagakraftagande dom.

Bergander har bestritt Planavergnes yrkanden.

Bada parter har yrkat ersittning for kostnader i malet.

Berganders stillforetridare Karl Bergander har horts under sanningsforsikran
pa begiran av Bergander. Béda parter har aberopat skriftlig bevisning.

BERGANDERS INVANDNINGAR MOT PLANAVERGNES ANSOKAN

Bergander har anfort och vidareutvecklat i huvudsak foljande invindningar -
vilka har bemétts av Planavergne - mot Planavergnes ansdkan. Bergander har
inte haft nidgot avtalsforhallande till Planavergne och #r dirfor inte heller
bunden av nagot skiljeavtal med Planavergne. I vart fall har Bergander inte
ingétt nigot avtal med Planavergne som innebir att Chambre Arbitrale
Internationale pour les Fruits et Légumes skulle vara skiljedomstol vid en
eventuell tvist. Bergander bestrider att de faktiska omsténdigheter som
skiljedomstolen har lagt till grund for sin behorighet foreligger. Vidare
forutsitter verkstillighet i Sverige av en utlindsk skiljedom att det foreligger
ett skriftligt skiljeavtal. Kostnaderna for skiljeforfarandet har inte specificerats
i skiljedomen (sista streck-satsen i domslutet), och domen &r dérfor inte
verkstillbar dver huvud taget i den delen. Planavergne har inte heller ritt till
ersattning f6r ombudskostnader. Vidare gir dldggandet i skiljedomen om



ersattningsskyldighet avseende bikostnader for skiljeforfarandet (sista streck-
satsen i domslutet) utdver Planavergnes yrkanden i forfarandet. Planavergnes
yrkande savitt avser erséttning for kostnader och bikostnader i skiljeforfarandet
kan inte erkdnnas eller verkstillas, eftersom skiljenimnden i dessa delar (sista
streck-satsen i skiljedomen) har gétt utéver vad nimnden kunnat besluta om.
De delar av skiljedomen som inte avser aliggande om betalning av ett bestimt

belopp kan inte verkstillas och bor inte heller kunna erkdnnas.

HOVRATTENS SKAL

Saken

Berganders ans6kan om verkstillighet avser en skiljedom som har meddelats i
Strasbourg, Frankrike. Det far anses vara ostridigt mellan parterna att
Bergander inte har vickt talan i Frankrike eller nigot annan stat om
undanrtjande av skiljedomen eller om beslut att den tills vidare inte far
verkstillas. Ansdkan om verkstillighet har gjorts efter ikrafttridandet av lagen
(1999:116) om skiljeforfarande. Av punkten 2 i Svergangsbestimmelserna till
namnda lag foljer darfor att den lagen skall tillimpas p& ans6kan. Vidare f6ljer
det av 52 § i ndmnda lag att skiljedomen skall anses som utldndsk.

Av 53 § lagen om skiljeavtal foljer att en utldndsk skiljedom, som grundar sig
pa ett skiljeavtal, erkidnns och verkstills i Sverige, om inte nigot annat fSljer av

54-60 §§.

Bergander har invint att parterna inte tréffat nagot skiljeavtal. Av 58 § forsta
stycket lagen om skiljefrfarande foljer att Planavergne dirfor skall visa att ett
skiljeavtal har ingétts. Hovrétten anser att frigan om huruvida ett skiljeavtal
har ingétts i férevarande fall bor - enligt grunderna for nimnda lag (jfr 48 §
och 54 § 1 ilagen samt artikel V forsta stycket a i 1958 ars New
Yorkkonvention om erkdnnande av verkstillighet av skiljedomar) - bedémas
enligt fransk ritt, eftersom skiljedomen har meddelats i Frankrike. Vid denna

beddmning anser hovritten att Planavergne, genom vad som framgar av



skiljedomen, far anses ha visat att parterna har tréffat ett skiljeavtal i enlighet

med vad som anges i domen.

Vid prévningen av Planavergnes yrkande att den aktuella skiljedomen - utom
sdvitt avser sista streck-satsens i domslutet - skall forklaras vara verkstéllbar i
Sverige anser hovritten att Bergander inte har visat att det foreligger nagot
sadant hinder mot verkstéllighet som avses i 54 § lagen om skiljeforfarande.
Hovriitten finner inte heller att ndgot sddant hinder mot verkstillighet som
avses i 55 § nimnda lag foreligger. Inte heller i 6vrigt finns det enligt
hovrittens mening ndgot hinder mot verkstillighet av skiljedomen i den nu

aktuella delen. Planavergnes anstkan i denna del skall dérfor bifallas.

Nir det s giller Planavergnes yrkande att skiljedomen sdvitt avser sista streck-
satsen 1 domslutet skall forklaras gélla i Sverige som en svensk domstols
lagakraftigande dom konstaterar hovritten att det enligt 56 § lagen om
skiljeforfarande finns laglig grund for anstkan om forklaring av domstol att en
utlindsk skiljedomstol &r verkstillbar men att denna bestimmelse inte ger stod
for en forklaring av domstol av det slag som det nu aktuella yrkandet avser.
Inte heller annars finns det laglig grund for en sadan forklaring. Planavergnes
yrkande i detta hdnseende skall dirfor avvisas.

Rittegangskostnader

Varken i lagen om skiljeforfarande eller rittegangsbalken eller annars finns det
bestdmmelser som ger riitt till erséttning for rdttegdngskostnader i ett mal i
hovritten om anstkan om verkstillighet av en utlindsk skiljedom. Parternas

yrkanden om ersittning for réattegdngskostnader skall déirfor avvisas.



HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C
Overklagande senast 2001-10 -OS.
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I avgorandet har deltagit { .d. hovrittslagmannen Lars Persson samt
hovrittsrdden Goran Rosenberg, referent, och Unto Komujérvi.

Enhilligt



