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LG Kassel

OBERLANDESGERICHT FRANKFURT AM MAIN
27. Zivilsenat in Kassel
BESCHLUSS

In Sachen

hat der 27. Zivilsenat in Kassel des Oberlandesgerichts Frankfurt am Main durch den
Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht ... sowie die Richter am Oberlandesge-
richt ... und ... am 10. November 1993

beschlossen:
Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss der 4. Zi-
vilkammer des Landgerichts Kassel vom 11. Oktober 1993 wird zu-

rickgewiesen.

Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens nach
einem Beschwerdewert von 46 868,00 DM zu fragen.



Grande :

Die Beschwerde der Antragsgegnetin ist zwar zulassig, in der Sache aber nicht be-
grindet.

Die Zulassigkeit des Rechtsmittels érgibt sich aus § 567 Abs. 1 ZPQ, denn die Ent-
scheiduhg Uber eine Sicherheitsleistung der Antragstellerin naCh § 110 ZPO erforderte
eine mindliche Verhandlung nicht. Dem steht nicht entgegen, dass Uber das Begeh-
ren der Antragstellerin, den indischen Schiedsspruch fur vollstreckbar zu erkléren,
wegen des von der Antragsgegnerin geltend gemachten Aufhebungsgrundes miind-
lich zu verhandeln ist (§§ 1044 Abs. 1 Satz 1, 1042 a Abs. 2 ZPO).‘Zwar handelt es
sich bei der Einrede der mangelnden Auslandersicherheit um eine die Zuldssigkeit des
Antrags betreffende Rige, so dass im Klageverfahren Uber sie bei abgesonderter
Verhandlung nach § 280 ZPO durch Zwischenurteil oder ansonsten in dem das Ver-
fahren abschlieienden Urteil entschieden werden misste (vgl. BGH NJW 1974, 238;
NJW-RR 1990, 378), doch geht es im vorliegenden Verfahren vorrangig um die Frage,
ob nicht aufgrund der Riige der Antragsgegnerin die alshaldige Ablehnung des An-
trags auf Vollstreckbarerklarung gerechtfertigt erscheine (§ 1042 a Abs. 2 ZPQ). Trafe
dies zu, dann wére der Antrag ohne weiteres zur Abweisung reif, und eine miindliche
Verhandlung entfiele (Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 51. Aufl., 1993,
Anm. 7 zu § 1042 a; Zéller/Geimer, ZPO, 18. Aufl., 1993, Anm. 3 zu § 1042 a). Insofern

war also im Beschlussverfahren zu entscheiden.

In der Sache ist die Entscheidung des Landgerichts entgegen der Ansicht der An-
tragsgegnerin nicht zu beanstanden. Sie beruht auf der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs (BGHZ 52, 321 ff.), der sich auch der Senat anschlie2t. Danach
braucht ein Auslander, der beantragt, einen Schiedsspruch fir vollstreckbar zu er-
klaren, wegen der Kosten dieses Verfahrens Sicherheit nicht zu leisten, gleichviel ob
Uber seinen Antrag im Beschlussverfahren entschieden wird oder - wie hier - aufgrund
miindlicher Verhandlung, weil der Antragsgegner Aufhebungsgrinde geltend macht.
Die tragenden Grinde dieser Rechtsprechung treffen auch auf den vorliegenden Fall
zu. Die Antragstellerin ist nicht wie eine Klagerin im Sinne des § 110 Abs. 1 ZPO zu
behandeln, weil in Wirklichkeit die Antragsgegnerin, die gegeniiber dem Schieds-

spruch Aufhebungsgriinde geltend macht, der angreifende Teil ist. Daran vermag auch



der Umstand nichts zu &ndern, dass sich die Antragsgegnerin auf ein auslandisches
Schiedsverfahren nach indischem Recht eingelassen hat, so dass ihr eine Aufhe-
bungsklage nach § 1041 ZPO verwehit ist und sie allenfalls nach einer etwaigen
Aufhebung des Schiedsspruchs im Ausland im Wege der Klage die Aufhebung der
Vollstreckbarerklarung beantragen koénnte (§ 1044 Abs. 4 ZPO).

In diesem Zusammenhang ist auch auf Art. VI des Ubereinkommens vom 10. Juni
1958 Uber die Anerkennung und Volistreckung auslandischer Schiedsspriiche (BGBI.
111961, 121 f1.) hinzuweisen, der bei einem Streit um Aufthebungsgriinde neben einer
Aussetzung der Entscheidung Gber den Antrag, die Vollstreckung zuzulassen, vor-
sieht, auf Antrag der Partei, welche die Vollstreckung des Schiedsspruches begehrt,
der anderen Partei, also dem Antragsgegner, aufzuerlegen, angemessene Sicherheit
zu leisten. Von einer Sicherheitsleistung des die Vollstreckbarerklarung begehrenden
Antragstellers ist dagegen nicht die Rede.

Nach allem ist die Beschwerde mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzu-

weisen.

Der Beschwerdewert bestimmt sich nach dem Wert des Antrags auf Vollstreckbarer-
kKlarung (BGHZ 37, 264, 268, BGH VersR 1991, 122). Er ist in der Antragsschrift auf
46.868,00 DM berziffert worden.



