
Ausfertigung BI. i<- "!l ':' d.A. 
I 

LAI~DOERICHT BREMEN 
I.i;tpnzadhen: 12-0-184/1981 

• • 

• I. 

VerkDndet am 20.Januar 1983 
gez. Bartel s 

als Urkundsbeamtln 
der Geschlftsstelle 

v...~ \...yt\ ' .. .... ~ (,:.'.). ':)\..0......:... . ,ur---3/- ....... .... 

......... : ..... r \.....:...""" 1......... ~ '..-. , 

1M NAMEN DES VOLKE~ 
{L j ,"I ;~c :' :: _ .. .. , 

URTEIL 
, . J" I • ('0 • • 
..... .... . ' ..J ~ ~ 

I . .. 

-----. 
In Sachen 

~ , J La 

der CONGIMEX-Companhla Geral de Com~rclo Importa~s 
e Eaportadora, S.A.R.L., Lissabon, Av. Alilrante 
Rels, 106, Gesellschaft mit baachrlnkter Haftung ~~h 
portugleslschem Recht _ vertreten durch Ihren G 
schlftsfohrer, Herrn Rodrigues, 

- AnVlgstellerln -

Prozellbevoll~.: Rechtsanvllte D~.Schachkow , ~artner, 
Bremen -

9 e g e n 

den Rechtsanwalt D.von Wahl,SOgestr. 46, 2800 Bremen, 
handelnd In selner Eigenschaft als Konkursverwalter 
ober das YermOgen der Kommandltgesellschaft In Firma 
C.Schwarze, Bremen , 

- Antragsgegner -

Prozellbevollm.: Rechtsanwalt von Wahl, 
Bremen -

hat die 2.Kammer fOr Handelsslchen des Landgerlchts 
Bremen auf die ~ondllche Yerhandlung yom 6.Januar 1983 
durch den Ylzeprlsldenten des Landgerlchts 

D e 9 n e r 

sowle die Handelsrlchter 

Lattreuter und Petersen 

fOr Recht erkannt: 
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Der Antrag a uf Vollstreckbarerklarung des 

in dem Sch l edsgerichtsverfa hren der 

Firma Congimex-Companhia Geral de Comercio 

Importadora e Exporttadora S.A.R.L . . f. die 

Firma C.Schwarze Bremen am 5.oezember 1974 v~r­

kOndeten Schiedsspr uch s (AWARD OF ARBITRATION) 
B 3060 der THE GRAIN AND Feed TRADE ASSOCIATION 

Ltd.,erlassen durch die Schiedsrichter R.B.Kersey 

und E.F.Roscoe,wird abgelehnt; es wird festge­

stel lt, daB der g~nnnte Schiedsspruch im Inland 

nicht anzuerkennen ist . 

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antrag­

stel lerin. 

oas Urteil ist vorl-aufig vollstreckbar, wenn 

der Antragsgegner Sicherheit in Hbhe von 

OM 6.500 ,-- leistet. 

Tat b est and 

Der Antragsgegner ist Verwalter in dem Konkurse Ober das Ver-

mbgen der Firma C.Schwar ze Bremen. In einem vor Erbffnung des 

Konkursverfahrens angestrengten Schiedsgerichtsverfahren der 

Antragstellerin gegen die Gemeinschuldnerin ist am 5.Dezember 1974 

von den Schiedsrichtern R.B. Ke r sey und E.F.Roscoe der Schieds­
spruch Nr. B. 3060 erlassen worden, durch den die Gemeinschuldnerin 
verurteilt worden ist, an die Antragstellerin US-Dollar 60.156,79 

und US-Dollar 67,-- Verfahrenskosten zu zahlen. 

Die Antragstellerin begehrt die Vollstreckbarerklarung dieses 

Schiedsspruchs. 

Der Antragsgegner beantragt, 

diesen Antrag zurOckzuweisen. 
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Er mdc ht ge l te nd, am Tag e de r Er o f f nung des Konkursverfahrens 
uber d a s Ve rm og en der Fi rma C. Sc hwar ze s ei der Schiedsspruch noch 
nl c ht erl asse n gewe se n. Die Geme ln schudlnerin sei also im Schieds­
gerl cht s verfahren nlcht o rdnun gs gema~ vertreten gewesen. 

Der Gemeins chuldnerin s ei ke i n r echt t liches Gehor ge wahr t worden. 

Dd S Geri c ht hat gema~ Beweisbe sc hlu~ yom 26. November 1981 Be­
we l s e rh o ben.Auf da s Protokoll yom 18.Marz 1982 wird verwiesen. 

Fur den Sachverha l t wird erganzend Bezug genomme n auf die 
Schrlftsatze der Antragstellerin yom 18 .3 . 1981 nebst Anlagen 
Nr . 1· 8,24 . 6.1981,10.9.1981 nebst Anlage Nr. 9, 
11. 1. 198? 1.2. 1982, 16. 3. 1982 nebst Anlagen BL 85/86 d.A. 
und 7. 5. 1982 und auf die SchriftsHze des Antragsgegners 
yom 3. 11. 1981. 16. 2. 19 82 nebst Anlagen BI. 76 - 78 d.A. 
und 24.5 . 1982. 

E n t s c h e i dun 9 s 9 run" d e 

Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung des Schleosspruchs der 

Schiedsrichter R.B. Ke r sey und E.F. Roscoe Nr. B 3060 vom 

5 . Dezember 1974 ist abzulehnen . 

Der Umstand, da~ das Schiedsgerichtsverfa hr en vo r Eroffnung des 
Konkursverfah r e n s uber das Vermogen der Firma C.Schwarze einge­
leitet, der Schiedsspruch aber ers t danach erlassen worden ist, ha ' 
das Schiedsger ichtsverfahren nicht beruhrt, auc h wenn der Antrags­

gegner als Konkursverwalter von dem Verfahren keine Kenntnis ge ­
habt hat, Baumbach-Laute rba ch 41. Aufl. Anm. 3 D zu S 1041 ZPO). 

Nach Art. 5 Abs . 1 b des hier ma~gebl ichen UN - Ubereinkommens iiber 

die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspruche 

vom 10 . 6. 1958 darf die Anerkennung eines auslandischen Schieds ­

s pruches nur versagt werden, wenn der Beweis erbracht ist. daB 

die Partei von dem Schiedsgerichtsverfahren nicht gehorig in 

Kenntnis gesetzt worden i st oder aus einem anderen Grunde Ihre 
Angriffs- und Verteidigungsmitte l nicht hat geltend machen konnen. 

Dlese Voraussetzu ng is t hier gegebe n. Die Firma C.Schwarze hat 
nlcht die Moglichkeit gehabt, in dem Sch i ed sgerichtsverfahren 

ihre Angriffs - und Verteidi gungsmitt el geltend z u machen . Si e 
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hat. wie die Au s sage des Zeug e n Holg e r Sc hwar ze ergeben hat. 
d ie im ubrigen mit dem Vorbringen der Antrag s tellerin ubereinstimmt. 

nachdem si e die Mitteilung uber das von der Antragstellerin bean­

trag te Schiedsgerichtsverfahren erhalten gehabt hat. Mr. Roscoe 

als Schiedsrichter benannt und ihm die Unterlagen uber den im 

Verfahren streitigen Kontrakt ubersandt- Das Vorbringen der An-_._ ... ----
t r a g_ ~! e I _~ r: i n i m S chi e d s 9 e ric h t s ve r f a h r e n i s t de r FIr rna L S c h war z e 
nicht bekannt geworden_ Sie hat damit keine Gelegenheit gehabt. 

sic h hierzu zu auBern_ Die bloBe Moglichkeit. schriftliche Unter­

lagen uber einen s treitigen Vertrag vorzulegen oder seine Meinung 

ohne Kenntnis des Vorbringen s der Gegenseite vorzutragen. reicht 

. als rechtlic hesGehor (Moglichkeit , Angriffs- oder Verteidigungs -

nit tel gel tend zu mach en ) nicht aus_ 

Oa die vol l streckbarerk l arung abzulehnen 1St, 1St gemaB 
) 

§ 1044 Abs_ 3 ZPO festzustellen, daB der Schiedsspruch im Inland 

nicht anzuerkennen ist_ 

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO_ 

\ 
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