susfertigung Bl. /. i d.A.

LAKDGERICHT BREMEN
tktenzméthen: 12-0-184/1981 o

YerkOndet am 20. unglr 1983

gez. Bartels v ek bR s A peae,
als Urkundsbeamtin et r el e
[ / ;
der Geschiftsstell Hg__ G 2ol

IM NAMEN DES VOLKES

[tiscersen,

.

colitewis (Y
URTEIL
in Sachen :
. der CONGIMEX-Companhia Gera) de Comércio Importachr:
‘ e Egportadora, 5.A.R.L., Lissabon, Av. Alairante

Reis, 106, Gesellschaft mit beschrinkter Haftung macs
portuglesischem Recht'/ vertreten durch lhren &
schaftsfQhrer, Herrn Rodrigues,

-“Antagstellerin -
ProzeBbevollm 7T Rechtsanwdlite Dr.Schachkow & Fartner,
Bremen -

gegen

den Rethtsanwalt D.von Wahl,50gestr. 46, 2800 Bremen,
handelnd In seiner Elgenschaft als Konkursverwalter
Ober das Yermbgen der Kommanditgesellschaft in Firma
E.Schwarze, Bremen ,

. - Antragsgegner -
' @ ProzeBbevollm.: Rechtsanwalt von Wahl,
Bremen -

hat die 2Z.Kammer fOr Handelssachen des Landgerichts
Bremen auf die mindliche Yerhandlung vom &.Januar 1983
durch den Yizeprisidenten des Landgerichts

Degner

sowle die Handelsrichter

Lattreuter und Petersen

flr Recht erkannt:
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Der Antrag auf Vollstreckbarerkldrung des

in dem Schiedsgerichtsverfahren der

Firma Congimex-Companhia Geral de Comércio
Importadora e Exporttadora S.A.R.L. ./. die
Firma C.5chwarze Bremen am 5_Dezember 1974 ver-
kindeten Schiedsspruchs (AWARD OF Anmnmm

B 3060 der THE GRAIN AND Feed TRA CIATION
Ltd.,erlassen durch die S5chieds er R.B.Eersey
und E.F.Roscoe wird abgelehnt e) wird festge-
stellt, dal der gemnnnte S %sprutn im Inland
nicht anzuerkennen ist. \

Die Kosten des #Efzzgggﬁs trdgt die Antrag-

stellerin. ~\§5

Das Urteil enrl-auflg vollstreckbar, wenn
der Antra(ia er Sicherheit in Hohe von

DM »a.s.t%~ leistet.
Tathbhestan <:>
Der Antragsgeg st Yerwalter in dem Konkurse Uber das Yer-
mogen der Fi .Schwarze Bremen. In einem vor Er6ffnung des
Konkursver ns angestrengten Schiedsgerichtsverfahren der

AntragE:§Egtrin gegen die Gemeinschuldnerin ist am 5.Dezember 1974
hiedsrichtern R.B. Kersey und E.F.Roscoe der Schieds-

r. B. 3060 erlassen worden, durch den die Gemeinschuldnerin
teilt worden ist, an die Antragstellerin US-Dollar 60.156,79

US-Dollar 67,-- Yerfahrenskosten 2u zahlen.

un

Die Antragstellerin begehrt die Vollstreckbarerkldrung dieses
schiedsspruchs.

Der Antragsgegner beantragt,
diesen Antrag zurickzuwelsen.
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Er macht geltend, am Tage der Eroffnung des Konkursverfahrens

uber das Yermogen der Firma C.S5chwarze sei der Schiedsspruch noch
nicht erlassen gewesen., PlE Gemainschudlnerin sef also (m Schieds-
gerichtsverfahren nicht ordnungsgemal vertreten gewesen.

Der Gemeinschuldnerin sei kein rechtfliches Gehor gewdhrt worden.

Das Gericht hat gemdA BewetisbeschluB vom 26. Nove 981 Be-
wels erhoben.Auf das Protokoll vom 18B.Mdrz T?EE<:> verwiesen.

*
Fur den Sachverhalt wird ergdnzend Bezug m%en auf die

Schriftsatze der Antragstellerin vom 1 1 nebst Anlagen

Nr. 1- B, 24, 6. 1381, 10. 9. 1981 nefis™\NAnlage Nr. 9 ,

19. 1, 1987 1.2. 1982, 16. 3. 198 &t Anlagen B1. 85/86 d.A.
und 7. 5. 1982 und auf die EcthIIS ze des Antragsgegners

vom 3, 11, 1981, 16. 2. 1982 Anlagen Bl. 76- 78 d.A.

und 24. 5. 1982. "
Entscheidau n ridnde
Der Antrag auf ?nl hﬂrerkI&rung des Schieoasspruchs der .

Schiedsrichter s ersey und E.F. Roscoe Nr. B 3060 vom
]

5.0ezember T$ abzulehnen.

Der Umsta af das Schiedsgerichtsverfahren vor Erdffnung des
hrens uber das Vermogen der Firma C.S5chwarze einge-

br Schiedsspruch aber erst danach erlassen worden ist, ha

iedsgerichtsverfahren nicht berdhrt, auch wenn der Antrags-

er als Konkursverwalter von dem Verfahren keine Kenntnis ge-

t hat{ Baumbach-Lauterbach 41. Aufl. Anm. 3 D zu § 1041 IPO]).

Konkursgy

Nach Art. 5 Abs. 1 b des hier maBgeblichen UN-Ubereinkommens iiber
die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriche

vom 0. 6. 1958 darf die Anerkennung eines ausldndischen Schieds-
spruches nur versdgt werden, wenn der Beweis erbracht ist, daB
die Partei von dem Schiedsgerichtsverfahren nicht gehérig in
Kenntnis geselzt worden ist oder aus einem anderen Grunde ihre
Angriffs- und Verteidigungsmittel nicht hat geltend machen kdnnen.
Diese Yoraussetzung ist hier gegeben. Die Firma C.ScGegwraw hat
nicht die Moglichkeit gehabt, in dem SchiedsgerichE@985Ufren

thre Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen. Sie



=
]

hat, wie die Aussage des Ieugen Holger Schwarze ergeben hat,

die im ubrigen mit dem Vorbringen der Antragstellerin dbereinstimmt,
nachdem sie die Mitteilung Gber das von der Antragstellerin bean-
tragte Schiedsgerichtsverfahren erhalten gehabt hat, Mr. Roscoe
als Schiedsrichter benannt und Lhm die Unterlagen uber den im
Verfahren streitigen Kontrakt dbersandt. Das Vorbringen der An-
tragstellerin im Sth19ﬂsqerlchtsverfahren-T;E'EEF Firma CeSchwarze
nTEnt hekannt geworden. Sie hat damit keine Gelegenheit~gehd4bt .,
sich hierzuy zu aduBlern. Die blofe Moglichkeit, schrifah'ghe Unter-
lagen dber einen streitigen Vertrag vorzulegen oder Sef{ne Melnung
ohne Kenntnis des Yorbringens der Gegenseite voLAgtFagen, reicht
als rechtliches Gehdr (Moglichkeit , Angriffs< Qder Verteidigungs -

nittel geltend zu machen ) nicht aus. i

Da die vollstreckbarerkldrung abzulehn®g kst, ist gemad
§ 1044 Abs. 3 IPO festzustellen, daf @ar Schiedsspruch im Inland

nicht amzuerkennen L5L.

Die Kostenentscheidung folgt] g § 91 ZIPO.

2. ﬁ"' AL » lo & kee rfd /2{!:‘.1’:';.,
“ff 4 & U
Fordie Ausfertigung:

s VW Justizangestellte
Urkuend:Yac2er
dar Geschafeielh aes L el
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