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IM NAMEN DES VOLKES
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Jer Ix. Zivileenat de: oungesgerichtshofs hat auf die
mimdliche Verhandlung vom Z27. |[Marz 1984 durch den Vor-
zitz nden Richter Merz und diq Richter Zorn, Henkel,
br. Lang und winter

filr Recht erkannt:

dez 16, Zivilsenats des
Fraonkfurt am Main vam 17

zuriickgewiesen,

iy ‘ig? Recht=mittsl=,
Aegen

i Beklagtec trigt die Ho

Voen Rec

vi= Klégerin h Qﬁﬁr Beklagten vertraglich die Lizenz

zum Import cesti Schallplatten eingerdumt, Dabei hatten
di= Farteie:$ nde Schirdsabrede getroffen: '
"Alle & ‘Meigkeiten im Zusammenhang mit dieser

Vers i ng collen abschliefend durch Schieds-
ger zbarkeit in New York entcochieden und in
$ ng mit den Hegeln der American Arbitration Asso-

on verhandelt werden. J< nach Sachlage kann bei
em zustindigen Gericht cin Urteil iiber die Zahlung
reméfl Schiedszpruch ergehen oder cin Antrag auf rich-
terliche BestHtigung oder Vollstreckbarerklirung ge-

stellt werden.®

Im Feoruar 1980 leiteote dis Kliégerin gegen dic beklagte
in wchiedsgerichtoverfahren vor der American Arbicration
o ngclation in New Iork fim. fivw werlangte u.a, rahlung von
42 714,14 DM fiir gelieferte wWare und von 22 716 Uil neb=t

~inszn, well die Beklagtc eine Mindestabnahmeverpflichtung
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nicht erfiillt habe. Die Beklagte, vertreten durch einen
Kew Yorker Anwalt, wandte dagegen ein, sie habe zur Be-
gleichung des erstgenannten Betrages auf Veranlassung des
Prasidenten Swowsisswr der Kligerin im Eeptepber 19?5
Scheck iiber diesen bBetrag an die Firma 5 .

Financiel Service Aktiebolag in Stockholm ges sel
mit diesem Scheck belastet worden. Sevwiwem rektor
und Gesell:zchafter der schwedischen Firm =en Er habe

den Schecx auf der Rilckseite giriert ﬂ\% damit fiir die
flagerin entgegengenommen. Beziiglich KQ weitgenannten Be-
trages machte die Beklagte gelton Kldgerin sel ihrer-
seits ihrer vertraglichen Liefe %fl ichtung nicht nachgekom-

men.

Das Echledsgericht hat @%dsidEntﬁn der Kldgerin als
Zeugen vernommen; iUber e )Frage, ob die Unterschrift auf
dem Scheck von ihm s , hat es keinen Beweis erhoben,
well die Beklagte in der Lage gewesen sei, den Origi-
nalscheck vorzu . 5 hat sodann durch nichtbegriindeten
Schiedsspruca .;t.iﬂﬁ Februar 1981 die Beklagte antragsge-
mil verurt @

Die 4 rin hat beim Obersten Gericht des Staates New
u me Court of the State of New York) beantragt, den
spruch zu bestitigen. Nachdem die Eeklagte keine Ein-
erheb, gab der Gerichtshof durch Urteil (Jjudgment)
\SSkpm 3. Juni 1981 dem Antrag statt, bestdtigte den Schieds-
spruch {(confirmed), erkldrte ihn fiir vollstreckbar (have
exceution therefor; uno verurteilte die Beklagte zur Zahlung
von insgesamt 33 801,96 US-Dollar {(do recover ... the sum
0f ..eje Diese Entscheidung ist rechtskridftig.
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Mit der vorliegenden Klage beantragt die Kl&gerin, dis=
Fwangevolletreckung aus dem Urteil des Obersten Gerichts
des Staates New York fir zuldssig, hilfsweise den Schieds-
spruch fir vollstreckbar zu erklidren. Landgericht u Cber-
landesgericht gaben dem Hauptantrag statt.

Das derufungspericht hidlt d'i:SF lst.eckungsklage nach
den_§§_722, 723 ZPO fur be . Das Urteil des Obersten
Gerichts des Staates New Y habe nach dem fiir dieses Ge=
richt geltendem Recht R ‘Eé)kraft erlangt. Die Anerkennung
der Entscheidung sel nach § 328 ZP0O ausgeschlossen.

Die Gegenseitigkei verblirgt (§ 328 abs, 1 Ziff. 5 ZPO).
Die Rechtsprec éf;)g Staates New York erkenne auslindische
Urteile in ve srechtlichen Streitigkeiten unter anndhernd

gleichwert dingungen an, wie dies in der Bundesrepublik
r Fall sei. Es hitten sich dort fiir die Aner-

kenn Vollstreckung ausléndischer Urteile folgende

G Ze_herausgebildet: Das ausliéndische Urteil miisse

ig sein; das auslé@ndische Gericht mlsse zustAndlg

sen sein; das Urteil diirfe nicht durch Arglist erschlichen
*:S;iiu: es diirfe nicht gegen die Gffentliche Ordnung verstofBen.
Das stimme weitgehend mit der Regelung in § 328 ZPO ilberein.

Die Anerkennung des Urteils des Obersten Gerichts des Staa-
tes lNew York verstofe auch nicht gegen die guten Sitten oder
g=gen den Zweck eines deutschen Gesetzes. Die Beklagte kinne
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nicht damit gehiirt werden, die Kldgerin habe sich das
Urteil durch unwahre Angaben erschlichen., Sie habe es ver-
sdumt, diese Rige im Verfahren vor dem Obersten Gericht
vorzutragen, obwohl sie mit diesem Vorbringen dort hitte

sichtlich, daf das Urtell dieses Gerichts in si
wWeise erschlichen worden sei, (:)

Dagegen wendet sich die Reviszion nhnzif$gaig.
i

Das EBerufungsgericht hat zu Hec Vollstreckungsklage
nach §§ 722 . ZPO fur zulissig ge n. Allerdings beruht
das Urteil des Obersten Gerichts des Staates New York
auf einem auvslidndischen Schie ch., Filir auslédndische
Schiedsspriiche sieht an sic ZivilprozeBordnung in
§ 1044 das Verfahren auf ‘f;ﬁtre:kbarﬂrklﬁrung vor. Wie
zu verfahren ist, wenn der)auslindische Schiedsspruch schon
durch ein auslindisc teil (sog. Exequatur-Urteil) be-
stidtigt worden is=s umstritten_LEns Reichsgericht hat in
diesem Fallr n cz;'vullstreckhar&rklﬂrung des aucsllindischen

Schiedsspruchs\ z Elasﬂen. well der Schieasspruch dadurch,
daB er ber Ausland exekutorische Kraft erlangt habe,
nicht EE zum Urteil geworden sei (RGZ 5, 397; 30, 368;

RG JW 1 » 468). Auf diesem Standpunkt steht die ganz iiber-
éﬁiﬁ‘ Lehre auch heute noch (5tein/Jonas/Miinzberg, ZPO
fl., § 722 Rdn. 10; Z8ller/Geimer, ZPO 13, Aufl. § 722
III 1; Wieczorek, ZFO 2. Aufl. § 722 Anm. C I b; Nagel,
ternatinnales ZivilprozeBrecht Seite 249 Rdn. 19}& Dagegen
vertritt Schlosser (De: Recht der internationalen privaten
Schiedsgerichtsbarkeit I Nr, 782) die Auffassung, es bestehe
kein Grund, auslandischen Gerichtsentscheidungen, die die An-
erkennung eines Schiedsspruches aussprechen oder ihn fir voll-
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streckbar erkliren, in Deutschland die Anerkennung zu ver-
sagen. Nur kdnne cabei, sowelt von deutschen Gerichten nach
sinem selbstandieg anzusetzenden kafistab (etwa nach § 1044
Abs, 2 Zirf. 2, 4 ZP0) zu entscheiden sei, die Kontrolle
auch durch die auslindicche Gerichtsentscheidunpg nﬂEE’

priakludisrt Eein:lﬁer Bundesgerichtshof war - 5n<§}t Er=
cicktlick = mit dor Frage bisher nicht befalt. erkennende
~t#nat schlicut sich jedenfalls fiir den vorliagenden Fall eines
nordamerikanizchen kxequatur-Urteils der assung von Zchlos-
ser an, Das Urteil des Obersten Geric! 5 des Staates New
Tork beschrénkt sich nicht auf einc JS%Etigung oder Voll=-
strechbarerklirung des Schiedssp }£§‘Es enthilt vielmehr
eine selbstdndige Verurteilung d eklagten zur Zahlung der
strittiFpen Summes Nackh amerikahl.ther Doktrin geht in einem
solchen Falle Jder Lchiedss vdllig in dem gerichtlichen
Bestdtigungsurteil auf, 5 man auch in den USA die inter-
natiunnl-pruzeﬂre:htl{if.' onsequenz gezogen hat, daB nur noch
das Cerichtsurteil €15 staatliches Urteil und nicht mehr der
schiedsspruch zu Q strecken sei (Schlosser aa0 Nr. 786).

Der Ausgang: s es Relichsgerichts, dafl die ausliindische
Vollstreckba lirung des Schirdsspruchs aus diesem kein
Urteil ma s trifft hier alszo nicht zu. Es liegt vielmehr

ein au sches Leistungsurteil vor, aus dem die Vollstrek-

Huﬁ55$§c §§ 722 . ZPO fir zulfissig erklirt werden kann.

\§§§e sachlichen Voraussetzungen flr die Anerkennung des
‘:Ss& ells hat das berufungsgericht im Ergebnis zu Recnt fUr
L

epeben erachtet, Uas Urteil ist rechitskriftig., Ein Rechts-
mittel war dagegen nicnt gegeben. Die Anerkennung des Urteils
izt auch nicht nach § 328 ZP0 auugeschlossen. Gegen die su-
stédndipgkheit dcz Opecrsten Gerichtchorfes Destehen ecenso wenig
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Bedenken wie gegen die ordnungsgeméBe Einleitung des Ver-
fahrens (§ 225 Abr. 1 Wr. 1, 2). Dlie Verblirgung der Gegen-
seitigkeit hat das Berufungsgericht zutreffend festgestellt
{vgl. auch Schlosser aaQ Nr. 786). Insoweit erhebt die Re-
vision aucn keinen cinwand.

Sif freauit wich darsuf, die Anerkennung des<:3rﬁils Ver=-
stode peren den Iweck eines deutschen Gewﬂéo Denn wegen
der im Ztaate New York geltenden besonde weliszregeln
2l sie garan genilndert gewesen, den 5<§;;:2 petrigerischer
arwiriong de= schiedsspruchs wvor GerMghd durchzusetzen, Nach
dem Aecht des Staates New York se ‘é?tﬂglich, dafl der Prisi-
dent der Rligerin als Zeuge gechi orden sei, &5 hiatte
lerner der peweisz daflir, daB Comweessy denn nach Schweden
gesandten Scheck giriert nach der sogenannten "best
evidence rule™ nur durc age des Originalschecks gefilhrt
werden kénnen., Dieser ber von der Bank wvernichtet worden:
2% sl nur noch ein okopie vorhanden. Ihren Beweisantritt
fir diese Bewels im Recht des Staates New York hidtte das
Berufungsge:ic nicht Ubergehen diirfen.

Dem ka cht beigetreten werden. Wie die Beklagte selbst
nicnt ve Q;:ﬁi. war sie nach dem Recht des Steates New York
nicht §£§=ﬂ?rt, geltend zu machen, die Kligerin habe den
ﬁrucn erschlichen, Sie hat selbst im Schriftsatz
Februar 1983 vorgetragen, eine der méglichen Rilgen
~:SS} Verfahren vor dem Obersten Gerichtzhof des Staates New

ork sei gewesen, daf der Schiedsspruch durch Eestechung,
Betrug oder Zhnliches erwirkt worden sei. Das entspricht
dem Vorbehalt in Art. VI Nr. 2 Satz 3 des deutsch-zmneri-
sanischen Freundschafts-, Handels-= und Schiffahrtsabkommen
vom 29. Oktober 1954 (BGEl1l 1956 II 488). Danach ist die An-
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erkennung cines Schiedsspruchs nur dann zu VErSafren, wenn
sie gegen die guten Sitten oder dle Gffentliche Crinung
verstofen wilrde, Die Heklagte fiihlt sich nur dadurch bSe-
schwert, daf ihr der Beweis fiUr ihre EBehauptung eines sit-
tenwidrigen Erschleichens des Schiedsspruches wege
angeblichen Besonderheiten des Beweisrechts im S ngfjggu
Tor% vermutlich nicht gelungen wire, Es geht 2:5;'die
Frage, ob die Anerkennung des Urteils des Ober2¢€n Gerichts
wegen des Im Staate New York bestehenden §;§§ﬁrfnsr¢¢hts
gegen den deutschen ordre public veratﬁQ§E 5 ict zu ver-
neinen., Das Cericht eines jeden Staa ndet sein Ver-

fahrensrecht ohne Riicksicht darau ob der zu entschei-
zdende Fall Ankniipfungespunkte au andere Rechtsordnungen
aulwelist., Dies nimmt das deut echt grundsatzlich hin

(§ 723 Abs, 1 ZP0), wenn d lindische Gericht auch nach
npen deutschen Gesetzen z zgshig war (§ 328 Abs, 1 Nr. 1
ZP0). Durch den Vorbe fciﬂts ordre public (in § 328 Abs. 1
Nr. & ZPO) - hier a 2153 Verfahrensrecht bezogen - wird
deshalb nicht snﬁ::) olchen Urteilen auslindischer Gerichte
die AnErHEnnquJ;n agt, die in einem Verfahren erlassen
sind, das vog twingenden Vorschriften des deutschen Prozel-
rechts ab t. Ein Versagungsgrund ist vielmehr nur ge=-
geben, w as Urteil des auvsldndischen Gerichts aufgrund
eines Vexfahrens ergangen ist, daB von dem Grundprinzip
tzchen Verfahrensrechts in einem solchen MaBe ab-

, daB nach der deutschen Hechtsordnung das Urteil nicht
in sinem geordneten, rechtsstaatlichen Verfahren ergangen

‘isssngpsehun werden kann (BRGHZ 48, 327, 331, dazu: EVerfG Be-

schlufl vom 2B, Mirz 1348 - 2 bvR 740/67; 53, 357, 359 I.;
73, 378, 386; BGH Urteil vom 19, September 1977 - VIII 2P
120/75 = WM 1977, 1230, 1232, dazu: IVerfG Beschlul vom

0. Februar 1578 - 1 BvR 1036/77). Davon kann hier nicht
fdi? Rede sein., Ob der gesetzliche Vertreter einer am Ver-
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