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Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kénigreich Belgien iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schieds-
spriichen und dffentlichen Urkunden in Zivil- und Handels-
sachen vom 30. Juni 1958 (BGBL 1959 II 766) Art. 13; ZPO
§§ 1027, 1044

a) Zur Frage, inwieweit bei einem in Belgien flir vollstreck-
bar erklédrten Schiedsspruch im Anerkennungsverfahren vor
den deutschen Gerichten das Fehlen eines gliltigen Schieds-
vertrages (noch) beriicksichtigt werden kann.

b) Die‘Anerkennung eines solchen Schiedsspruchs wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daB bei dem ihm zugrunde liegen-
den Schiedsvertrag die nach deutschem Recht erforderliche
Form des § 1027 Abs. 1 ZPO nicht gewahrt worden ist.

BGH, Urt. v. 9.Mirz 1978 - III ZR 78/76 - OLG Diisseldorf
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Médrz 1978 durch die
Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz, Lohmann und
Kroner

fir Recht srkannt:

Die Revision der Ahtragsgegner gegen das
Urteil des 16, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 19. Mirz 1976 wird
zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszugs werden
den Antragsgegnern auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Antragstellerin, eine niederlindische Firma, be-
treibt einen Kartoffelhandel. Die Antragsgegnerin zu 2)
stellte seit Mitte 1967 Pommes frites her. Im Handelsre-
gister war und ist sie nicht eingetragen. Am 16. Septem-
ber 1967 verhandelte der Geschiftsfithrer BEER» der An-
tragstellerin mit beiden Antragsgegnern iiber Kartoffellie-
ferungen. Die Antragstellerin bestéitigte mit einem an
"Hermann OFSEEEEER" gerichteten Schreiben vom 18. Septem-
ber 1967 den Verkauf von 780 t Kartoffeln, zu liefern in
wéchentlichen Teilmengen von 20 t ab 21. September 1967.
In diesem Schreiben hieB es:

"Die Bedingungen der Regeln und Handels-
bréduche im intereuropidischen Kartoffel-
handel (RUCIP), die Ihnen, wie Sie be-

stédtigt haben, bekannt sind, und die Sie




akzeptieren, sind integrierender Bestand-
teil dieses Vertrages. Sollte sich aus die-
sem Vertrag ein Streitfall ergeben, so

wird er durch Schiedsspruch nach den Bedin-
gungen der Schiedsgerichtsbestimmungen des
Europédischen Komitees, die Ihnen, wie Sie
bestdtigt haben, bekannt sind und die Sie
akzeptieren, entschieden. Wir betrachten
diesen Vertrag akzeptiert, sofern Sie nicht
binnea 24 Stunden telegrafisch widerspre-
chen.

: Die Antragsgegner widersprachen dem Schreiben inner-
hald der Frist nicht. Die Antragstellerin erbrachte am
21. September 1967 einéersuSLieferung von 11 t, die abge-
nommen und bezahlt wurde. Bei der zweiten Lieferung (20 t)
vom 6. Oktober 1967 erhoben die Antragsgegner Méngelrtiigen.
Weitere Abnahmen lehnten sie ab.

Die Antragstellerin erhob gemif den RUCIP—Bédingungen
und der zugehdrigen Schiedsgerichtsordnung Klage auf Scha-
densersatz bei dem in erster Instanz zustdndigen Schieds-
gericht in Hamburg. Dieses wies die Klage mit der Begriin-
dung ab, es fehle eine wirksame Schiedsgerichtsvereinba-
rung. Das von der Antragstellerin daraufhin angerufene
Appellationsgericht mit dem Sitz in Brissel #nderte durch
Schiedsspruch vom 6, Oktober 1970 den erstinstanzlichen
Schiedsspruch ab und verurteilte die Antragsgegner, die
durch ihren Rechtsvertreter in beiden Instanzen die Unzu-
stidndigkeit des Schiedsgerichts geriigt hatten, an die An-
tragstellerin 35 727 DM nebst 5,5 % Zinsen seit dem 11. De-
zember 1967 zu zahlen. Der Schiedsspruch wurde bei dem Tri-
bunal der ersten Instanz in Briissel hinterlegt und von des-
sen Prdsidenten durch "Ordonnance' vom 7. Juni 1974 fiir
vollstreckbar erklirt.

Auf Antrag der Antragstellerin hat das Landgericht
Duisburg den Schiedsspruch durch BeschluB vom 1. Oktober
1974 auch fiir das Inland fiir vollstreckbar erkldrt. Die An-
tragsgegner haben zur Begriindung ihres - fristgerecht einge-
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legten - Widerspruchs vorgetragen: Weder ein Vertrag iber
die Lieferung von Kartoffeln noch ein Schiedsvertrag sei
wirksam abgeschlossen worden. Der Antragsgegner zu 1) k¥n-
ne auch deshalb nlcht in Anspruch genommen werden, weil er
in dem von der Antragsgegnerin zu 2) allein gefiihrten
"Kleinstbetrieb" nur als Familienangehdriger zeitweise aus-
geholfen habe.

Das Landgericht hat die Vollstreckbarkeit des Schieds-
spruchs durch Urteil bestdtigt. Die Berufung der Antrags-
gegner ist erfolglos geblieben. Mit der zugelassenen Revi-
sion verfolgen sie den Widerspruch welter

Entscheidungsgrﬁnde

Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Zutreffend haben die Vorlnstanzen ausgefiihrt, das
sich die Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruchs nach
Art. 13 des Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem K&nigreich Belgien iiber die gegenseitige Aner-
kennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Schiedsspriichen und $ffentlichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen vom 30. Juni 1958 (BGB1 1959 II 765, 766)
richtet. Nach dieser Vorschrift ist flir den Anwendungsbe-
reich des Abkommens nicht auf Wohnsitz oder Nationalitédt
der Schiedsparteien, sondern darauf abgestellt, ob der
Schiedsspruch im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats ergan-
gen ist, gleichgliltig, welchem Verfahrensrecht er unter-
liegt (Schloséer, Das Recht der internationalen privaten
Schiedsgerichtsbarkeit, 1975, Bd. 1 S. 85 Nr. 88). Diese




Voraussetzung ist hier erflillt, da es sich um den Schieds-
spruch eines (zweitinstanzlichen) Schiedsgerlchts in Briis-
sel handelt.

Nach Art. 16 des deutsch-belgischen Abkommens kommt
fiir die Vollstreckbarerklirung allerdings auch die Anwen-
dung sonstiger zwischen der Bundesrepublik und Belgien gel-
tender Abkommen in Betracht, némlich des UN- Ubereinkommens
tiber die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer
Schiedsspriiche vom 10, Juni 1958 (BGB1 1961 II 122), das
zwischen der Bundesrepublik und Belgien mit Wirkung vom
16. November 1975 in Kraft getreten ist (Bekanntmachung
vom 6. November 1975, BGBL II 1782), und das in seinem Gel-
tungsbereich das Genfer Abkommen zur Vollstreckung auslin-
discher Schiedsspriiche vom 26. April 1927 (RGBL 1930 II
1068), zwischen der Bundesrepublik und Belgien wieder an-
wendbar laut Bekenntmachung vom 8. Januar 1955 (BGB1 II 7),
aufier Kraft gesetzt hat (Art. VII Abs. 2); ferner des Buro-
péischen Ubereinkommens tiber die internationale Handels-
schiedsgerichtsbarkeit vom 21. April 1961 (BGB1 1964 II
426), zwischen der Bundesrepublik Deutschland und Belgien
in Kraft seit dem 7. Januar 1976 (Bekanntmachung vom 17.De-
zember 1975, BGBl 1976 II 138). Auf die Frage nach dem Ver-
h#ltnis dieser Abkommen zum deutsch~belgischen Abkommen
braucht nicht weiter eingegangen zu werden, da letzteres
in den Fdllen "anerkennungsfreundlicher" fir den die An-
erkennung des belgischen Schiedsspruchs in Deutschland be-
gehrenden Teil, also glinstiger ist, in denen der Schieds-~
spruch - wie hier - in Belgien bereits flir vollstreckbar
erklirt worden ist (Schlosser aa0 S. 89). In solchen Fil-
len ermdglichen es Art. VII Abs. 1 des UN-Ubereinkommens
und Art. X Abs. 7 des Europdischen Ubereinkommens, wie
schon frither Art. 5 des Genfer Abkommens, der betreffenden
Partei, von der ihr guinstigeren Regelung des zweiSeitigen
Abkommens Gebrauch zu machen. So ist im vorliegenden Fall
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auch die Antragstellerin verfahren. Zwar hat sie sich in ih-
rem Antrag auf Vollstreckbarerklérung nicht ausdriicklich

- auf das deutsch-belgische Abkommen berufen; Jedoch ist das
Verfahren der Vorinstanzen von dem Bestreben getragen, die
_Anerkennungsvoraussetzungen nach den Bestimmungen dieses
Abkommens festzustellen. Dieses Verfahren hat die Antrag-
stellerin in ihrer Berufungserw1derung ausdriicklich gebil-
ligt.

II.

1. Nach Art. 13 Abs. 1 des deutsch-belgischen Abkommens
wird ein Schiedsspruch, der in Belgien ergangen ist, in .
der Bundesrepublik Deutschland anerkannt und vollstreckt,
wemn er in Belgien vollstreckbar ist, seine Anerkennung
nicht der tffentlichen Ordnung der Bundesrepublik zuwider-
lduft und die vorgelegte Ausfertigung des Schiedsspruchs
die fiir ihre Beweiskraft erforderlichen Voraussetzungen er-
fiillt. Erginzend bestimmt § 3 des Cesetzes zur Ausfithrung
des deutsch-belgischen Abkommens vom 26. Juni 1959 (BGBl I
425), daB fiir die Vollstreckbarerklirung § 1044 Abs. 1 und
3, §§ 1046 und 1047 ZPO sowle die nach ihnen anzuwendenden
welteren Vorschriften gelten. Mit dieser abschlieBenden Re-
gelung sind - wie das Berufungsgericht zutreffend hervor-
gehoben hat - die in § 1044 Abs. Abs. 2 ZPO genannten Griinde,
aus denen der Antrag auf Vollstreckbarerklérung abzulehnen
1st, entsprechend eingeschrinkt (vgl auch BGHZ 34, 274,
277 und BGHZ 57, 153, 155; ferner Art. VI Abs. 2 des deutsch-
amerikanischen Freuﬁdschafts-, Handels- und Schiffahrts-
abkommens vom 29. Oktober 1954 (BGB1 1956 II 488).

Nach der somit hier anwendbaren Vorschrift des § 1044
Abs. 1 ZPO kénnen nur solche Schiedsspriiche fiir vollstreck-




bar erkldrt werden, die nach dem fiir sie maBgebenden Recht
verbindlich geworden sind, d.h. weder bei einer hoheren
schiedsrichterlichen Instanz, noch mit einem Rechtsmittel
bei einem staatlichen Gericht angegriffen werden kdnnen;
dagegen steht die M$glichkeit, den Schiedsspruch durch ei-
ne der deutschen Aufhebungsklage (§ 1041 ZPO) entsprechen-
de Klage nachtrédglich zu beseitigen, der Verbindlichkeit
nicht entgegen (BGHZ 52, 184, 188 m.w.Nachw.). Da8 der
Schiedsspruch vom 6. Oktober 1970 in diesem Sinn verbind-
lich ist, hat das Berufungsgericht nach seinen Feststellun-
gen rechtsbedenkenfrei bejaht, allerdings dabei zu Unrecht
Verbindlichkeit und Vollstreckbarkeit einander gleichge-
setzt. Die Vollstreckbarkeit des Schiedsspruchs in seinem
Ursprungsland ist vielmehr eine im Anerkennungsverfahren
gesondert zu priifende weitere Voraussetzung, die hier Je-
doch unstreitig ebenfalls erfiillt ist.

3. Dem Berufungsgericht ist weiter im Ergebnis darin bei-
- zutreten, daB die von der Antragstellerin vorgelegte Ausfer-
tigung des Schiedsspruchs beweiskrdftig ist. Fir die Be-
weiskraft bedurfte es weder einer Legalisation nach § 438
Abs. 2 ZPO noch einer Apostille nach Art. 3, 4 des Haager
Ubereinkommens zur Befreiung auslindischer sffentlicher
Urkunden von der Legalisation vom 5. Oktober 1961 (BGB1 1965
II 876), fiir Belgien in Kraft getreten am 9. Februar 1976
(BGB1 II 199). Denn das Erfordernis der Beweiskraft in

Art. 13 des deutsch-belgischen Abkommens bezieht sich nicht
auf den Vollstreckungsstaat, sondern auf den Ursprungsstaat
des Schiedsspruchs; das Gericht des Vollstreckungsstaats
hat danach in formeller Hinsicht lediglich zu priifen, ob
die Ausfertigung des Schiedsspruchs nach dem Recht des
Staats, in dem er erlassen worden ist, die fiir ihre Bewels-
kraft erforderlichen Voraussetzungen erfiillt. Dies ist in
Art. 9 Nr. 1 des deutsch-belgischen Abkommens flir gericht-
liche Entscheidungen und in Art. 14 Abs. 2 fir “ffentliche
Urkunden ausdriicklich ausgesprochen; nichts anderes gilt




fir Schiedsspruche, wie auch die amtliche Begriindung zu
Art, 14 (BT-Drucks. II1/919) annimmt. Der in der amtli-
chen Begrindung zu Art. 9 hervorgehobene Grundsatz, dag
fir ufkundliche Unterlagen eine Legalisation nicht gefor-
dert wird, ist danach auch auf die Ausfertigung des
Schiedsspruchsbanzuwenden (a.A. Stein/Jonas/Schlosser,
2P0,19. Aufl. 1975 Anh. zu § 1044 zpo B Anm. V).

4, Als einziger Grund, dem Schiedsspruch die Anerken-
nung zu versagen, kommt somit in Betracht, daB sie der. 5f-
fentlichen Ordaung in der Bundesrepublik zuwiderliefe.

a) Die Revision erblickt einen'derartigen VerstoB ins-
besondere in dem von den Ahtragsgegnern behaupteten Feh-
len einer gUltigen Schiedsvereinbarung. Sie macht geltend:
Das Appellationsgericht beim belgischen Netionalkomitee
RUCIP in Briissel habe seine Zusténdigkeit angenommen, ohne
dafiir in den Vereinbarungen der Parteien eine Grundlage zu
haben. Durch das Schreiben der Antragstellerin an den An-
tragsgegner zu 1) vom 18, September 1967 sei ein Vertrag
weder geschlossen noch auch nur bestédtigt worden.

b) Diese Angriffe der Revision gehen fehl. Der Senat
tritt dem Berufungsgericht darin bei, daB die in Art., 13
des deutsch—belgischen Abkommens enthaltene Beschrinkung
der zur Versagung der Anerkennung eines Schiedsspruchs fiih-
renden Griinde, auch die Priifung, ob dem Schiedsspruch ein
wirksamer Schiedsvertrag zugrunde lag, erheblich ein-
schrinkt. Das Abkommen macht zwar die Anerkennung nicht
ausdriicklich von dem Bestand eines gultigen Schiedsvertra-
ges oder davon abhéngig, dafl ein anzuerkennender Schieds-
Spruch ordnungsgemss aufgrund eines glltigen Schiedsver-
trags ergangen ist (vgl. Schlosser aa0 Bd. 1 s. 85 Nr. 88),
Hingegen besteht aber das besondere Erfordernis, da8 ein
belgischer Schiedsspruch, bevor er in Deutschland anerkannt
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werden kann, in Belgien fiir vollstreckbar erklﬁrt worden
sein muf. Anfechtungsgriinde, die auf dem Fehlen eines giil-
tigen Schiedsvertrags beruhen, sind in das Vollstreckbar-
erkldrungs- oder Aufhebungsverfahren vor den staatlichen
belgischen Gerichten verlagert (Schlosser aa0). Es ist da-
her im Regelfall Sache der im Schiedsverfahren unterlege-
nen Partei, diese Griinde in Jenen Verfahrensarten vor den
staatlichen belgischen Gerichten vorzubringen.'

Da hiernach die Zuléissigkeit einer Vollstreckbarerkld-
rung vor der Anerkennung bereits gerichtlich untersucht wor-
den sein muB, keann sich das Gericht des Vollstreckungs-
staates auf die Priifung beschrénken, ob die Anerkennuﬂg des
Schiedsspruchs dem ordre public des Vollstreckungsstaats
zuwiderlaufen wiirde (BT-Drucks. III/919 zu Art. 13 des Ab-~
kommens).

Diese Beschrénkung schlieBt allerdings nicht aus,daB
der Begriff des deutschen ordre public, der somit zum ein-
zigen materiell-rechtlichen PriifungsmaBstab fiir die Aner-
kennung wird, manche Aufhebungsgriinde in sich aufnimmt,die
sonst in besondere Vorschriften aufgegliedert sind (Schlos-
ser aa0 Nr. 88, 707). Dazu gehdrt auch das Fehlen eines
Schiedsvertrags. Schiedsspriiche werden, von Fillen der
Zwangsschiedsgerichtsbarkeit abgesehen, ganz allgemein nur
anerkannt, wenn ihnen ein wirksamer Schiedsvertrag zugrun-
de liegt und sich die Schiedsrichter in den durch den Ver-
trag gezogenen Grenzen gehalten haben (§ 1041 Abs, 1 Nr. 4
ZP0 und aus zﬁischenstaatlichen Vereinbarungen:'Art. 2 des
Genfer Abkommens, Art. V des UN-Ubereinkommens, Art. IX 1 a
des Europ#dischen Ubereinkommens). Niemand darf von einem
Schiedsgericht verurteilt werden, dessen Spruch er sich
nicht freiwillig unterworfen hat. Dieser Grundsatz ist ein
Bestandteil der deutschen 8ffentlichen Ordnung. Es ist da-
her fraglich, ob angesichts dieser grundlegenden Bedeutung
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des Schiedsvertrages Iiir das Schiedsgerichtsverfahren ein
ausléndischer Schiedsspruch anerkannt werden kénnte, wenn
hach dem fir ihn mafgebenden Recht dag Bestehen eines gul-
tigen Schiedsvertrags fur die Wirksamkeit eines Schieds~
spruchs bedeutungslos wire (vgl. dazu BGHZ 52, 184, 189),
Dieses Bedenken greift hier jedoch nicht durch, weil das
mafigebliche belgische Recht einen gliltigen Schiedsvertrag
als Grundlage eines Schiedsspruchs verlangt und ein
Schiedsspruch bei Fehlen eines Schiedsvertrags durch eine
binnen einer bestimmten Frist bei dem staatlichen Gericht
Zu erhebende Klage vernichtet werden kann., Im vorliegenden
Fall ist die Vollstreckbarerklérung vom 7. Juni 1974 be-
reits aufgrund des Art. 1710 des belgischen code Judiciaire
vorgenommen worden. Die das Schiedsverfahren'regelnden Be-~

. stimmungen der Art. 1676 bis 1723 sind durch Gesetz vom

4. Juli 1972 in den code Judiciaire eingefiigt worden. Nach
Art. 1712 Abs. 1 Satz 2 code Judiciaire kann die Entschei-
dung iiber die Erteilung der Vollstreckungsklausel binnen
eines Monats nach Zusteilung mit Einspruch angefochten wer-
den. Begehrt die den Einspruch erhebende Partei zugleich
die Annullierung des Schiedsspruchs, muf3 sie in demselben
Verfahren und binnen derselben Frist die Nichtigkeitsgriin-
de vorbringen. Dieselbe AusschluBfrist besteht auch dann,
wenn die Vollstreckungsklausel selbst‘nicht angegriffen,
sondern nur Annullierung des Schiedsspruchs begehrt wird.
In diesen F4llen unterliegen die auf das Fehlen eines wirk-
samen Schiedsvertrags gestlitzten Nichtigkeitsgrinde (Art.
1704 Abs. 2 ¢ nach Art, 1713 Abs. 1 nicht der sonst fiir die
Nichtigkeitsklage geltenden AusschluBfrigst nach Art. 1707
Abs. 1 (3 Monate nach Bekanntgabe des Schiedsspruchs; vgl,
‘Krings, L'exécution des sentences arbitrales, Revue de
droit international et de droit comparé LIIT /79767 181 ff,
195).
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Diese Ausgestaltung des Rechtsschutzes vor den bel-
gischen Gerichten rechtfertigt es, eine an einem bhelgischen
Schiedsgerichtsverfahren beteiligt gewesene Partei in dem
anschlieBend vor dem deutschen Gericht gefihrten Verfahren
uber die Vollstreckbarerklirung mit den Einwendungen aus-
zuschlieBen, die sie bereits im Vollstreckbarerklarungsver-
fahren vor dem belgischen Gericht hitte geltend machen kén-
nen. Wenn daher im gegenwirtigen Anerkennungsverfahren das
Fehlen eines giiltigen Schiedsvertrages grundsdtzlich nicht
mehr berﬁcksichtigt wird, so verstéSt dies weder gegen
rechtsstaatliche Grundstitze, noch gegen die guten Sitten,
noch gegen die &ffentliche Ordnung (vgl auch BGHZ 52, 184,
190).

c) Eine Ausnahme kann etwa zu machen sein, wenn ein
Schiedsgerlcht seine Zustdndigkeit willkiirlich, ohne dafiir
in den Vereinbarungen der Parteien iiberhaupt irgendeine
Grundlage zu haben, angenommen hat (vgl. BCH aa0). In sol-
chen Ausnahmeféllen kann das Fehlen eines gililtigen Schieds-
vertrags einen VerstoB gegen die &ffentliche Ordnung dar-
stellen und so die Anerkennung hindern. Die Vorinstanzen
haben zber rechtsbedenkenfrei angenommen, daB ein solcher
Sachverhalt hier nicht vorlag.

Das Schiedsgericht hat seine Zustédndigkeit aus den un-
streitigen Tatsachen hergeleitet, daB am 16. September 1967
zwischen den Parteien Verhandlungen iiber den Verkauf von
Kartoffeln stattgefunden haben und daB die Antragsgegner
das an den Ehemann OGMEEENEM gerichtete Schreiben der Antrag-
stellerin vom 18. September 1967 widerspruchslos entgegen-
genommen haben, in welchem der Verkauf von 780 t Kartoffeln
zu den Bedingungen des intereuropédischen Kartoffelhandels
(RUCIP) bestdtigt und flir Streitfdlle auf die Schiedsge-
richtsbestimmungen des Europdischen Komitees verwiesen wur-
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de. Das Schiedsgericht hat ferner berlicksichtigt, daB die
Antragsgegner die erste Kartoffeliieferung ven 11 t abge-
nommen und auch bei der zweiten von 20 t nicht etwa das
Fehlen einer Bestellung, sondern nur Mingel der Ware gerigt
haben. Dieses Verhalten der Antragsgegner bildete fiir die
Annahme des Schiedsgerichts, €5 sei ein wirksamer Schieds-
vertrag zustande gekommen, eine Grundlage, die der gericht-
lichen Nachpriifung zumindest nach dem im jetzigen Anerken-
nungsverfahren eingeschrinkten MaBstab standhdlt. Es wider-
legt insbesondere die Ausfihrungen der Revision, nicht ein-
mal die "Spur eines Schiedsvertrags" sei vorhanden.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, soweit
sie geltend macht, die Wirdigung des Schreibens vom 18, Sep-
tember 1967 laufe darauf hinaus, daB die Antragsgegner ge-
zwungen wiirden, eine von ihnen nicht gewollte Rechtsfolge
anzZuerkennen, indem sie vertraglich nur déshalb gebunden
wlirden, weil sie dem Schreiben der Antragstellerin binnen
der von dieser gesetzten Frist nicht widershrochen hdtten.
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob mit diesem Schreiben
ein bereits miindlich vollzogener Abschlus eines Vertrags
best&tigt werden oder ob es eine auf den AbschluB des Ver-
trags gerichtete Erklérung enthalten sollte. Selbst wenn
in dem Schweigen der Antragsgegner auf das Schreiben ein
Einverst#ndnis nicht gesehen werden kdnnte, die entspre-
chenden Ausfithrungen des Schiedsgerichts also sachlich un--
richtig wiren, wire dieser Fehler nicht 80" schwerwiegend,
daB er die Anerkennung des Schiedsspruchs ausschlésse.
Denn ein weiteres Indiz fiir den VertragsschluB kann in der
sSpéteren widerspruchslosen Entgegennahme der beiden ersten
Kartoffellieferungen erblickt werden. Die Bewertung des
Verhaltens der Antragsgegner durch das Schiedsgericht als
Bewels fiir den VertragsschluB und die Unterwerfung unter
die Schiedsklausel kann daher jedenfalls nicht als willkiir-

A
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lich angesehen werden. Wenn die Antragsgegner daher an der
Schiedsklausel festgehalten werden, so beeintrdchtigt dies
entgegen der Auffassung der Revision weder ihre Vertrags-
freiheit.noch ihre grundgesetzlich garantierte allgemeine
Handlungsfreiheit. |

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter hervorge-
hoben, dafB diese Bindung an die Schiedsklausel bei beiden
- Antragsgegnern besteht. Unstreitig war die Antragsgegne-
rin zu 2) Inhaberin des Betriebs, mit dem die Antragstelle-
rin abschlieBen wollte. Aber auch der Antragsgegner zu 1)
war bei den Vertragsverhandlungen zugegen gewesen und Adres-
sat des widerspruchslos entgegengenommenen Schreibens vom
18. September 1967. Wenn das Schiedsgericht aus diesen
Griinden beide- Antragsgegner als vertraglich gebunden be-
trachtete, kdnnen seine Erwdgungen auch insoweit nicht als
willkiirlich oder v6llig sachfremd angesehen werden.

Da bereits aus dem unstreitigen Sachverhalt folgt,daB
die Zustdndigkeit des Schiedsgerichts nicht willkiirlich an-
genommen worden ist, bedurfte es einer weiteren Aufkldrung
nicht; die entsprechenden Verfahrensriigen der Antragsgeg-
ner hat der Senat gepriift; sie sind nicht begriindet (§ 565 a ZF0)

d) Ein VerstoB gegen den deutschen ordre public liegt

endlich - wie das Berufungsgericht mit Recht dargelegt

hat - auch nicht darin, daB bei dem Abschluf des Schieds-
vertrags die Form des § 1027 ZPO nicht gewahrt worden ist.
Es kann dahingestellt bleiben, ob auf das Rechtsverh#ltnis
zwischen den Parteien itberhaupt deutsches Recht anzuwenden
ist und ob nach deutschem Recht der Schiedsvertrag dieser
Form bedurft hdtte. Selbst wenn dies der Fall sein sollte,
wiegt ein Verstof gegen die Formvorschrift des § 1027 ZPO
nicht so schwer, daB die Anerkennung eines darauf beruhen-
den ausl&ndischen Schiedsspruchs mit der in der Bundesrepu-




wire. Dies zeigt sich, worauf das Berufungsgericht zutref-
fend hingewiesen hat, schon darin, daf der Formmangel durch
riigelose Einlassung auf das schiedsgerichtliche Verfahren
auch dann geheilt werden kann, wenn den Parteien das Be-
wuBtsein fehlty daB erst hierdurch die Zusténdigkeit des
Schiedsgerichts begriindet wird (BGHZ 48, 35, 45), Im tibrigen
ist die Anwendbarkeit des § 1027 zPo aur Schiedsvertrige
deutschen Rechts beschrinkt (Stein/Jonas/Schlosser aa0

Anm. IV zu § 1027 und I 2 zu § 1025 ZPO). Es besteht danach
die ~ gerade bei Vertragsverhéltnissen mit internationalem
Bezug bedeutsam werdende - Méglichkeit, daB die Parteien
die Geltung einer auslandischen Rechtsordnung_vereinbaren,
die dann auch fir die Form des Schiedsvertrages mafgebend
ist (Art. 11 EGBGB), so daB § 1027 in diesen Fdllen nicht
zur Anwendung kommt (Wieczorek, ZPO Anm. A zu § 1027 ZPO),
und zwar ohne das der deutsche ordre public verletzt wire.
Diese Mﬁglichkeiten, die Zusténdigkeit eines vertraglichen
Schiedsgerichts auch ohne Einhaltung der Form des § 1027
ZPO zu begriinden, zeigen, daB nicht schon die Nichteinhal-
tung dieser Form allein dazu fithren kann, dem belgischen
Schiedsspruch die Anerkennung wegen eines VerstoBes gegen
die Grundlagen des staatlichen Lebens in der Bundegrepublik
Zu versagen.
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5. Nach alledem ist in Ubereinstimmung mit den Vorin-
stanzen festzustellen, daB die Anerkennung des Schieds-
spruchs insgesamt nicht gegen die &ffentliche Ordnung ver-
st6B8t. Die Revision der Antragsgegner war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Krohn Tidow Peetz

Lohmann Kréner




