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a; Zyr ¥Frage, wann ein Schiedsgspruch gegen einen anderen
als den Schiedsbeklagten fiir vollstreckbar erkldrt
werden kann.

b} Zur Frage, ob Restitutionsgriinde, die bereits im Schieds-
gerichtsverfahren hitten geltend gemacht werden kdnnen,
einer Vollstreckbarerklérung des Schiedsspruchs entgegen-
stehen.

BGH, Urt. v. 6. Mirz 1969 - VII 3R 163%/68 -~ OLG Hamburg
' I¢ Hamburg




Y
"BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES
VII_ZR_163/68 URTEIL Verkiindet am
6. Mdrz 1969
Horn,
Juatizhauptsekretir

als Urkuandsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtastreit

145 des Kaufmanns willi S &

Beklagten, Be-rufungsklb'.ger
und Revisionsklédger,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt B

gegen

e s
gesetzlich verireten durch die Gescha'ts'uh%er Mzros av A=
und Miroslav TES, . ‘

Xldagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr;




Der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs bat auf
die mlindliche Verhandlung vom 6. Mirz 1969 unter Mit-
wirkung des Vizeprésidenten des Bundesgerichtshofs Glanz-
mann und der Bundearichter Erbel, Hubert Meyer, Dr. Vogt

und Dr. Finke
fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichits

zu- Hamburg vom 14. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagten haben die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechis wegen

Tatbestand:_

Auf Grund Kaufvertrages vom 23. Oktober 1958 {mit
Hachtrag vom 18. November 1958 lieferte die Recbtsvorn-
géngerin der Klagerln, dle Firma Ghﬁﬁi G B

i, @ (in folgenden OHG} gréfere Mengen des
chemischen I5sungsmittels Aromatol. Die Lieferungen aus
dem 4. Quartal 1959 bezahlte die OHE¢ nicht, weil die

B zu spEt, zu wenig und schlecht geliefert habe.

auf Grund einer "Freund-

e ST BEES-tr. 8 an 9. Aprid
1961 einen Schledsspruch des Schledsgerlchts der tschechoslo-




wakischen Handelskammer in Prag. Darin wurde die Schiedabe-
klagte verurteilt, an die ChffEE 128.612,40 DM nebst
Zinsen sowie 7.740 X¥s [tschechoslowakische Kromen) Kosten
zu zahlen. Von einer mittels Aufrechnung und Widerklage
geltend gemachten Gegenforderung von %04.916,80 DM er-~
achtete das Schiedsgericht nur 8.362,20 DM fiir begriindet
und "abzugsfdhig", den Rest wies es ab.

Durch Vertrag vom 31. Mail 1961 verduRerten die Beklaghen
das von ihmnen betriebene Handelsgeschift mit Wirkung vom
1. Juni 1961 an ihre Ehefrauen, die es in Porm einer offenen
Handelsgesellschaft unter derselben Pirma fortfilhrten.
Akxtiven und Passiven wurden von den Erwerbern nichi Uber—

Frn.

nommen.

Am 7. Degember 1961 trat die Ch@@@ @@ ihre Torderungen
gegen die OHG und die Beklagten aus dem Schiedsspruch und
dem diesem zu Grunde liegenden Sachverhalt an die Xldgerin

ab.

Im gegenviirtigen Rechtastreit hat die Kddgerin von
den beiden Beklagten als Gesamtschuldnern Zahlung von
128.612,40 DM nebst Zinsen, absziigiich 8.%62,20 DM, ge- _
fordert, sowie Zahlung des DM-Betrages, welcher 7.740 KSs
nach dem Unrechnungskurs des Zahltages entsprichi.

Die Beklagten haben u.a. die Einrede rechiskréftiger
Entscheidung und die Binrede des Schiedsvertrages erhoben.

Tandgeriecht und QOberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Klégerin bittet, verfolgen die Beklagten ibren Antrag auf
Klagabweisung weiter.
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Entscheidungsarinde: -

I. :

Das Berufungsgericht bejaht die Zulissigkeit der
Klage. Das greift die Revision an.

1.} Sie meint, das Berufungsgericht hitte die "Freund-
schaftsklausel" des Vertrages vom 2%. Oktober 1958 dahin
auslegen milssen, daB die Vertragsparteien damit schlecht-
hin jegliohe staatliche Gerichtsbarkeit hiatten ausschliefien
wollen, auch sowelt.im schiedsgerichtlichen Verfahren kein
Rechtsschutz zu erlangen sei, z.B. falls die Klégerin aus
dem Schiedsspruch gegen die jetzigen Beklagten nicht voll-
strecken ktnne.

Die Riige geht fehl.

a, Das Berufungsgericht hat nach dem Urteilszusammen-
hang {vgl. S. 24 des Urteils) die "Freundschaftsklausel"
dahin ausgelegt, daB der vereinbarte Ausschluff des Rechts-
‘wegs vor den staatlichen Gerichten nur so weit reicht, wie
. das Schiedsverfahren einen Rechitsachutz ermiglichi. Diese
'Auslegung ist rechtsfehler{rei und bindet das Revisionsge-
richi. J

| b) Es ist auch kein Anhaltspunkt fir die Annahme der
Revision ersichilich, die Vertragsparteien hétten einen
unter Umstﬁndén vblligen AusschluB des Rechisschutzes ge-
wollt. Ein Schiedsvertrag soll nach seinem Inhalt, Sinn und
Zweck den Rechtsschutz vom staatlichen Gericht auf ein
privates Schiedsgericht verlagern; er soll aber nichi einer




Partei jeglichen Rechtsschutz abschneiden (vgl. BGHZ 41,
104, 108).

2. Die Revision hilt das Berufungsurteil fiir wider-
spruchsvoll.

Das ist nicht der Fall. Die vermeintlichen Widerspriiche
sind nichte anderes als Ausfilhrungen ilber die unterschied-
liche Rechtslage, je nachdem, ob deutsches oder tschecho= —
slovakisches Recht angewendet wird.Ndbher ist darauf unten

noch einzugehen.

3,} Die Revision meint, das Berufungsgericht habe irre-
vigibel festgestellt, daB der Schiedsspruch die Wirkung eines
rechtskraftigen Urteils zmwischen den Parteien hebe; damit
erveise sich die Klage "wegen rechtskriftiger Vorentscheidung
d.h. weil die Sache durch den Schiedsspruch bereits rechba—
kriftig entschieden sei, als vnzulidssig. '

Die Rilge ist nicht begriindes.

a) Der Prager Schiedsspruch ist nach den Darlegungen
des Berufungsgerichts nicht zwischen den Parteien des vor-
liegenden Rechtesstreits ergangen; nicht die jetzigen Be-
klagten, sondern die OHG war im Schiedsverfahren Partei.
Zwar kennt, wie das Oberlandesgericht feststellt, das
tschechoslowakische Recht das Institut der 0ffenen Handels-
gesellschaft nicht; es verweist aber fiir die Prage der
{prozessualen) "Handlungsfdhigkeit” bei ausléndischen '
Parteien auf deren Heimatrecht. Danach ist der Schiedsspruch
nicht gegen die beiden Beklagten, sondern gegen die OHG |
ergangen, die nach dem mafigebenden deutschen Recht partei-
fihig war (§ 124 HGB). -

A
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Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichté gind rechitlich
nicht zu beanstanden ‘vgl. §§ 549, 562 ZPO).

Gegen die Beklagtén liegt also keine rechiskridftige
Entacheidung vor.

b) Eine andere Frage ist es, ob die Klégerin ein Rechts-—
schutzinteresse daran hat, trotz des gegen die OHG ergangenen
SphiedsSpruchs‘im Wege des ordentlichen Klageverflahrens .gegen
die Beklagiten einen Vollstreckungstitel in der Bundesrepublik
Deutschland zu erlangen.

aaj Ein Schiedsspruch, auch ein ausléndischer, erlangt
nach unserem Recht Vollstreckbarkeit durch Vollstreckbar-
erklirung des staatlichen Gerichis (vgl. das UN~Uberein-
kommen vom 10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und Vollstreckung
auslindischer Schiedsspriiche, abgedruckt bei Baumbach-Schwab,
Schiedsgorichtsbarkeit, 2. Aufl. S. 35 ff; vgl. auch §§ 1044,
1042 £f ZPO; § 794 Abs. 1 Nr. 4 a 2P0). Grunds#tzlich. ist
eine Vollstreckbarerklirung nur miglich gegen die Parteien
des Schiedsgerichisverfahrens, hier also gegen die OHG. Aus
_einem gegen die QOHG gerichteten Titel kdmnnte aber gegen die
beiden Beklagten nach § 129 Abs. 4 HEB nicht vollstreckt
werden. ‘

bb} Ausnahmswvedise kann ein Schiedsspruch auch gegen
andere Personen sls die Parteien des Schiedsgerichisver-
fahrens fiir vollstreckbar erkldrt werden., In dieser Be-
zichung sind die Vorschriften sinngem#f anwendbar, die fur
die Umschreibung von Vollstreckungstiteln gegen andere Per-
sonen als die darin bezeichneten Schuldner gelten {§§ 727 £f
%ZP0; vgl. Baumbach-Schwab aa0 S. 200; Baumbach-Lauterbach,
%P0, 29. Aufl. § 1042, 3 A; Stein-Jonas ZPO, 18. Aufl.
§ 1042 VI). -
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Rechtsnachfolger der OHG im Sinne des § 727 ZPO sind
die Beklagten nicht; viclmehr waren sie von Anfang an deren
gemdB § 128 HGB mithaftende Gesellschafter.

Es fragt sich aber, ob im Falle einer nach Rechts-
kraft des Titels eintretenden Aufldsung und Vollbeendigung
der OHG die §§ 727 ff ZP0 entsprechend anzuwenden sind.. Das
ist in Rechtsprechung und Schriftbtum streitig (vgl. REZ
124, 146; dagegen:Tischer in GroBkomm. z. HGB 3. Aufl.

§ 124 Anm. 32, 33, 37 mit Nachweisen; Hueck, Recht der

OHG 3. Aufl. § 22 Anm. 8).

cc) Bel einer so zweifelhaften Rechislage kann der
Klégerin hier nicht entgegengebalten werden, es fehle das
Rechitsschutzbediirfnis fiir die von ihr erhobene Klage auf
Erfiillung des Schiedsspruchs {vgl. Baumbach-Schwab aal
S. 193 doshalb, weil sie den Weg der Vollstreckbarerklédrung
des Schiedsspruchs hdtte einschlagen konnen und miissen
(vgl. Wieczorek ZPO § 1044 C II c)}. Das Rechtsschutzbe-
diirfnis fir die Erwirkung eines neuen Vollstreckungs-
titels ist némlich bereits dann zu bejahen, wenn fiir einen’
verstindigen Gliubiger erhebliche Zweifel bestehnen, ob er
einen schon vorhandenen Titel verwenden kamn, und wenn er
bei der Vollstreckung aus dem alten Titel mit Schwie-
rigkeiten rechnen muf {(vgl. RGZ 124, 146, 151).

- dd)} So liegt der Fall hier. Dabei f&llt noch ins Ge-
wicht, daf fir die Kldgerin der verhdlinismiéBig einfache
und schnelle Weg der Umschreibung der Vollstreckungsklausel
auf den Rechtsnachfolger gemdB den §§ 727 f£f ZPO nicht un-
mittelbar in Betracht kéme, sondern eben das Verfahren auf
gerichiliche Vollstreckbarerklérung des Schiedsspruchs. In
diesem wiirden die Beklagten die Moglichkeit haben, dieselbe?
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Einvendungen vbfzuhringen, die sie im gegenwdrtigen Rechta-
streit geltend gemacht haben. Es konnte von vornherein kein
Zyreifel bostehen, dafl sie diese Einwendungen auch im Voll-
streckbarkeitsverfahren erheben wiirden. Dann aber wire ein
solches Verfahren weder einfacher noch schneller als der
jetzige ProzeR. Auch aus diesem Grunde 1H8+% sich hier nichi
sagen, daB der Klégerin ein einfacherer und schnellerer
Veg offensténde, zu einem Vollstreckungstitel gegen die Be-
Iklagten zu kommen, als der von ihnen eingeéchlagene Veg

der Klage auf Erfilllung des Schiedsspruchsa.

¢ej Das Rechtsschutzbediirfnis fiir die gegenwirtige
Klage fehlt auch nicht deswegen, weil die Zedentin der
Kliégerin im Schiedsverfahren miglicherweise darauf hétte
hinwirken ktnnen, daf im Rubrum des Schiedsspruchs die
beiden Beklagten persbdnlich als Schiedsbeklagbte aufgeflilhrt
worden wiren, wodurch die jetzigen Schwierigkeiten bei der
beabsichtigten Vollstreckung gegen die Beklagten untsr Um-
stdnden vermicden worden wiren. Denn unstreitig ist das
nicht geschehen.

4,) Die Beklégten haben hilfsweise die FRinrede des
Schiedsvertrages erhoben.

Das Berufungsgericht hat auch diese Einrede (§ 274
Abs. 2 Nr. 3% ZPO} vervorfen. Es hat dazu u.a. ausgefilhrt:

Ein Schiedsvertrag milase dann als erloachen gelten,
wenn sich das Schiedsgericht mit Recht oder Unrecht fiir
unzustdndig erklidrt habe. Fbenso miisse von einem Erldschen
des Schiedsvertrages dann susgegangen werden, wenn sich
das ausléndische Schiedsgericht nach dem maBigebenden Recht
fiir unzustindig erkléren miisse. Das sei hier der Fall.



Fir ein Verfahren gegen die Beklagten persinlich sei
vor dem Prager Schiedsgericht kein Raum, weil aus dem
Schiedsapruch gegen die OHG in der Tschechoslowaksaid: hach
techechoslowakischem Recht ohlne weiteres gegen die jetzigen
Beklagten (als Gesellschafter der OH®) vollstreckt werden
ktmme. Dem tschechoslowakischen Recht sei ndmlich die "OHG®
als besondcres parteifdhiges Gebilde uynbekanntj;as fehle
dort aber auch eine dem § 129 Abs. 4 des deutschen HGB ent-

.sprechende Bestimmung.

Gegon diege Ausfilhrungen wendet sich die Revision ohne
Erfolg.

a) Sie rdumt ein, da8 die Auffassung des Berufungsge-
richts, ein "neues" Schiedsgerichisverfahren in Prag sei
nach tschechoslowakischem Recht unzuliissig, gemdB den §§ 549,
562 ZP0 fiir das Revisionsgericht nicht nachprifvar ist.

Die in diesem Zusammenhang getroffenen Feststellungen iber
den Inhalt dieses Rechts kiénnen auch nicht als unvereinbar
mit der oben erwdhniten weiteren PFeststellung bezeichnet
werden, daf die deutsche OHG im Verfahrenm vor tschechoslowa-
kischen Gerichten (auch Schiedsgerichten) als parteifihig

behandelt wird.

| b) Nachpriifen kann das Revisionsgericht allerdings,
welchen Umfang die in § 1 des tschechoslowakischen Gesetzes

Uber das internationale und interlokale Privatrecht und

iber die Rechtsstellung der Auslinder vom 11. Mirz 1948

ausgesprochene Rilckverweisung auf deutsches Recht bhat;

denn Insoweit geht es letzllich um die Friifung des deutschen

international-privatrechtlichen Grundsatzes, daB Riick-

verwveisungen ausléndischer Rechisordnungen zu beachien

sind (vgl. Art. 27 BGBGB; BGH NJW 1958, 750; BGHZ 24, 352,

354; 28, 375, 380; 45, 351;. '

A
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Die Auffassung des Berufungsgerichté zu diesem Punkte
ist richtig. § 129 Abs. 4 des deutschen HGB gehdrt nichd
zu den Vorschriften, welche von der tschechoslowakischen
Rilckverweisung durch die genannte Kollisionsnorm umfaB®
sind. Mit Recht geht daher das Berufungsgericht davon aus,
daB das Schiedsgericht den § 129 Abs. 4 des deutschen HGB
nicht anzuwenden hat. '

¢) Die Revision macht gelténd, es bestehe die Mdglich-
keit, nach tschechoslowakischem Recht bei dem Schiedsge-
richt in Prag einen "Erginzungsachiedsspruch' zu erwirken,
durch den die Zwangsvollstreckung gegen die Beklagten per-
sdnlich in Deutschland miglich werden wiirde.

Die Revision verweist in diesem Zusammenhang auf eine
Neufasaung der Verfahrensordnung des Prager Schiedsge-
richte vom Mirz 1960, ferner auf "andere" Bestimmungen
der tschechoslowakischen biirgeriichen Gerichisordnung vom
25. Qktober 1950, als die dem Berufungsgericht bekannten.
Diese Vorschriften ktnne und miisse das Revisionsgericht
anvenden, da sie dem Berufungsgericht unbekannt geblieben
seien 'vgl. § 565 Abs. 4 ZPO und BGHZ 40, 197, 200-201) .

Die Riige ist mich% begriindet, selbst wenn man unter-
stellt, daB die Verfahrensordnung des Schiedsgerichts echte
Rechtsnormen enthielte.

aa) Es 1#8Bt sich weder aus der neuen, noch aus der
alten Fassung der Verfahrensordnung der SchluB ziehen,
daB das Schiedsgericht befugt und verpflichtet wire, noch
nach ErlaRB des Schiedsspruchs einen zusitzlichen "Er-
ginzungsschiedsspruch® zu fillen, wie die Revision das
annimmt. Ein sachlicher Unterschied zwischen beiden PFassungen
ist nicht erkennbar.
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bb) Die Revision hat auch keine Bestimmung der bilrger.
lichen Gerichtsbrdnung der Tschechoslowakei zu nennen ver-
mocht, nach der das Schiedsgericht gehaliten whre, eine
"Brginzung' des Schiedsspruchs gegen die Beklaghen per-
sténlich vorzunehmen. Es is% nicht Sache des Revisionsge-
richts, von sich aus nach einer sglchen tschechoslowakischen

Vorschrift zu forschen (§ 293 ZP0).

d) Die Revision erhebt in diesem Zusammenhang eine
Riige aus § 139 ZPO.

Sie geht fehl. Das Berufungsgericht brauchte - iiber das
ihm vorliegende Rechtsgutachten von Prof. Dr. Stajgr hinaus -
keine weiteren Nachforschungen nach etwalgen sonstigen
tschechoslowakischen Rechisvorschriften anzustellen (§ 293 7P0)
Es hatte dazu keinen AnlafB, solange die Parteien in dieser
Riehtung nichts vortrugen. Das Berufungsgericht hatte inso-
weit auch keine FPragepflicht nach § 139 ZP0O {vgl. Stein-
Jonas 2P0 18. Aufl. § 293 ITI; Baumbach~Tauberbach, ZPO,

29- Aufl- § 2939 2).

e, Nach mlledem hat das Revisionsgericht davon aussu-
gehen, daB die Kligerin beim Prager Schiedsgericht den von
ibr gewinschten Titel gegen die Beklagten persdnlich nicht
erlangen kann. Dann aber diirfen die Beklagten sie nach Treu
und Glauben nicht mehr an der Schiedsabrede festhalteny Die
Kldgerin hat vielmebr den Schiedsvertrag spitestens mit
der Klageerhebung vor dem stastlichen deutschen Gericht
wirksam aus wichtigem Grunde gokiindigt (BGHZ 41, 104, 108;
BGH Naw 1969, 277}.
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II.

Das Berufungsgericht bat die Klage fiir begriindet er-
achte}, weil die Schuld der OHG durch den Schiedsspruch
rechtskriftig feststehe und dic Beklagten perstnliche
Einwendungen nicht erhoben bdtten (§ 129 Abs. 1 HGB:.

. 1.) Die Revision bittet auch insoweit um Uberpriifung
des Urteils. Rechtefehler zum Nachteil der Beklagten sind
jedoch nicht erkennbar.

In einem Punkte erhebt die Revision ausdrilcklich
eine Riige. Es handelt sich um folgendes:

Die Beklagten haben im jetzigen ProzeB geltend ge-
macht, der Schiedsepruch sei von der Zedentin durch
ProzeBbetrug und Falschaussagen zweier ihrer Angestellten
erwirkt worden. Die Beklagten haben im Laufe des Prozesgses
gegen diese Angestellten deswegen auch Strafanzeige in Deutsch-
land erstattet; das Ermittlungsverfahren ist aber einge-—
stollt worden, zuletzt mit der Begriindung, daf die Be~
schuldigten sich nicht in Deutschland aufbielten.

Die'Beklagten haben auf Grund dessen im gegenwidrtigen
Rechtsstreit die Auffassung vertreten, die Restitutions-
griinde des § 580 Ziff. 3 und 4 ZPO sténden einer Voll-
streckbarerklirung des Schiedsspruchs nach § 1044 Abs. 2
Nr. 2 7P0 entgegen (vgl. Baumbach-Schwab aa0 S. 238).
Deswegen diirfe der Schiedsspruch vom deutschen Gericht auch
insoweit nicht beachtet werden, als ihnen 'den Beklagten)
Wegeh des Schiedsapruchs an sich verwehrt sei, im jetzigen
Rechtsstreit noch Einwendungen der QHG gegen die Klage-
forderung geltend zu machen (§ 129 Abs. 1 HGB). Diese Ein-
wendungen miiBten ihnen vielmebr nach wie vor offen stehen.
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Die Riige ist nicht begrﬁndét, auch wenn man den Be-
klagten gestattet, gegen ihre Haftung fiir die im Schieds-
gspruch festgestcllte Schuld der OHG schwere Mingol jenes
Schiedsspruchs einzuvenden,

1.} Nach Art. V Abs. 2 b des oben genannten UN-lber-
einkommens darf allerdings die Anerkennung und Vollstreckung
gines Schiedsspruchs u.s. dann versagt werden, wenn die
zugténdige Behdrde des landes, in dem die Anerkennung und
Vollstreckung nachgesucht wird, festetellt, daR dies der
gffentlichen Ordnung dieses Iandes widersprechen viirde.
ihnlich heiBt es in § 1044 Abs. 2 Nr. 2 ZP0O, der hier aller-
dings neben dem UN-Abkommen nicht anzuwenden ist (vgl.
Baumbach-Schwab aa0 S. 235}, der Antrag auf Vollstreckbar-
erklérung eines ausléndischen Schiedsspruchs sel abzulehnen,
wenn die Anerkenmung des Schiedsspruchs gegen die guten
Sitten oder die “ffentliche Ordnung verstoflen wilrde.

- Das Vorhandensein eines Restitutionsgrundes im Sinne
des § 580 Nr. 1 bis 6 ZPO ist zwar bei ausléndischen Schieds-
spriichen weder nach dem UN-Abkommen noch nach § 1044 ZPO
(anders als bei inléndischen, §§ 1041 Nz, 6, 1042 ZP0O) aus-
driicklich als Hindernis fiir eine Vollstreckbarkeit des
Schiedsspruchs genannit. Der Sache nach macht das jedoch
‘keinen Unterschied. Die Anerkennung oder Vollstreckung
qines ausléndischen Schiedsspruchs wiirde némlich beim Vor-
bandensein von derartigen Restitutionsgriinden sugleich
einen VerstoB gegen dic 6ffentliche Ordnung darstellen |
(vgl. Baumbach-Schwab aa0 S. 238, 256, 270). '

2.) Eine Restitutionsklage ist aber nach § 582 ZPO
nur zuldssig, wenn die Partei ohne ihr Verschulden auBer-
stande war, den Restitutionsgrund in dem friiheren Ver-
fahren geltend zu machen. Dieser Rechitsgrundsatz ist auch

.
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im vorliegenden Fall entsprechend anzuwenden. Waren die
Beklagten in der lage, den Restitutionsgrund bereits im
schiedsgerichtlichen Verfahren vorzubringen, a0 kinnen

sie mit der Berufung darauf die Vollstreckbarerklérung

des Schiedsspruchs jetzt nicht mehr verhindern.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festgestellt,
daB die Beklagten die von ihnen jetzt als Restitutionsgriinde
vorgebrachten Binwendungen bereits im schiedsgerichtlichen
Verfahren hitten vortragen konnen. Sie ktnnen daher dami?
jetzt nicht mehr gehdrt werden.

3.) Da das Berufungsurteil in diesem Punkt schon durch
die oben zu 2) gegebene Begriindung getragen wird, kommt es
auf das, was das Berufungsgericht sonst noch hierzu aus-
fihrt, und auf die von der Revision dagegen erhobenen An-
griffe nicht mehr an.

4.; Im iibrigen ergeben sich aus dem von den Beklaghen
behaupteten Sachverhalt auch keine Anﬁaltspunkte fiir einen
Prozefbetrug oder eine PFalechaussage der Angestellien der
Zedentin. Darauf allein, daB diese Angestellien im Schieds-
verfahren nicht ausdriicklieh auf den Nachiragevertrag vom
18. November 1958 und die darin enthaltene Erhﬁhung des

50 %) bhingewiesen haben, und darauf, daf sie die von den

' Beklagten behauptete Anderung der Zahlungsweise ("30 Tage
Ziel" statt "netto Kasse gegen Dokumente") nicht erwihnt
haben, 18B8% sich ihre Verurteilung wegen ProzeBbetrugs oder
Falschaussage nicht stiitzen, umso weniger, als auch die Be-
klagten (die QHGJ im Schiedsgerichtsverfabren zu diesen
beiden Punkten nichts vorgebracht haben.
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III.

Nach alledem ist die Revision mit der Kostenfolge des
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Glanzmaenn Erbel Meyer

Vogt Finke °




