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w les Bts CnRE B, s'btant substitubs & la firme

oy

iR 2 1'insu du vendeur, assumeont de ce Tait toute

la responsabilité de 1'opbration, d'autant plus gu'ils
ont réeeptionnéd la marchandise et qu'ils en ont rbglé
la majeure partie sans aucune observaiion corncernant
le, qualité

L I P
- dan B

4 1a suilte substitution & propos de

laguelle dils ntont pas BEE consuliés, ne sont pas benus

taccepter les conditions d'arbiiroge prévues var le
Syndicat des Négociants en Laines de Bréme, la confip-
mation de vente se p&flrani expresslment 4 la procbdure

prévue par le Traitdé ¥ Arbitrage Dainier Inbernaltionals

Les Hbs el v doivent 8ire considérés comme
tes véritables ascheteurs de 1z morchandise, dfautant
plus gu'ils ont pris Livealson dfune premiére pariie du

tonnage flgurant su contrat;

sont tenus par le condrat qgu'ils

ont & fi.UIltg Le 1% Novembre 149675 de prendye Livesdison du

Lot de 854 kilos actuelle en soulfrance &4 Kehl, ceci
dang les conditions prévues su conbroab;

~ & ddfaut par les Bts

de prendie cetle
Livradison conbre palement dans 1o huillaine de 1a noti-
flcation de la présente senbence, les condamne ¢'oreg el

vy

La somme de DM, 7.786,8Y =u

1f - A i ewaaee G E e PNTA g
deja a payver sux Bis ULAGH

Fy

devront pembourser aux Bto ULAGNE

les frais occasionnés par le f-;f—?(r‘;m,m:* des marchandisas 2

el Jusouw' au Jour de lo liveaisony les condamne, on

t
- ) e . B e T o PN B ) T
conslgnence, & poyer aux s COREEE o somme do DM, T28,7%9,

- ey e : L . ; P . Lo L1 . S ey o w
montant des frais 4 ce Jour, saul & varfaire;

- 11 condamne, enfin, les Bte e PR A rbgler aux

Wis OLAGNE les intérls de vetard aun taux d'escomphe de

1o Bavgue du Léndfr, solt 3,5 %, augmentd de 4 %, cecd
%

aprés le trentidme jour de la date d'arrivée & Kehl de

la mavchandise, a0l le 19 Novembre 19640

iy votlabreckbar erkisrt.

';\’\3
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Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Dog Urteil idst gegen Dicherheitsleistung der Antragstellerin
in Hohe von 10.550,~ DM vorisufig vollstreckbar.

westellerin betreibt eine ¥Wollkimmerei in Annonay/

e Die Antragsgegrnerin war mehrere Jahre die Bogirks-

vertreterin dex Antragstel lepin Py Norddeulschland, Die Par-

bedon wickelben die durch die Antragegegnerin vermilttelten Ge-

senidfte normalerweise wie folgt ab: Die Antragogegnerin schiob

aas Geschit mitb dem Kunden fUr die Avntreasotellerin ab. Nach

Verirogoabschlufl Ubersandie die Anitragspge 5;1’;.(:%’;:’7‘; n dem Kunden i

Hamen der Antrvagstellerin cine Vopkauf

Sprsene mil folgendere Klausel:

Vir danken Ihnen verbindl lenet Sy diesen Abseblul,
woelener su den bekannten Lieferungsosdingungen deov

Yerelnigung des Vollhaadels e.V., Dremen

. R PR
ot

Ll uns,

ile Bremon.

L S Y S S S 1
Gerichisstoand ol fir boide 7

sbe der Anitragegegneryin debn

Die Antrogsitelierin bestild o

tragsabsenlul dureh fhee Ubliche confipemation d7opdre,
antiiel t folgenden woben Stenpelauldrmuick:
"Diose Lieferung ecrfolgt zu den beksnniteo Dedingungen

der Versinigung des YWollhandels e.V. Bremen, Abwelr-

chungen pedileflen der SchpifiLform und gelten nuvr Dy
das elnzelne Geschall. Erkliirungen durch fernshreooiher

sind wegen der Mglichkeit eines MiBverstindnisses

[

unverbindiich."

Die Antragsgegnerin tbersandte der Antragsiellerin elne Ver-

kaufshes it :i.gg;u g mih der entsprechenden Klausel in franztsi-

o f_;, e
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"Wous vous remercions de ce contrat, gui g &té falt asux
conditions connues de livraisons de 1'Union de la nbgoce
de lailnes, Bremen., Deg changemenis doivent 8bLre confirmp-es
par feriture et sont seulemendy valables pour une affalr
Des déelarvations par téléohone sontl seulement obligatiun

4 cause de la possibilitd @'un malentendu.’

Untar dom 15, November 196% ochiofi die Antr roonapin Sl

W1

die Aptrageiellerin einen Vertrag liher den Verkauf einer Wolil-
partic von 2,000 kg zum Preis von 5,90 DM je kg (Woilpartie

He, 92 H8% B), Als Kduferin war die ¥lrme dodreae & Co, Bremen,

angegeben. Unter dieser Firma wickelbte die Antragsgegnerin ihre
Eigengeschifve ab. Diese Firmas Andreae & o war nicht im Handels
register eingetragen wnd nicht wit der dort unter Ny, HRA 3960

cingetragenen Plrma M. Andreese & Co, Hremen, identisch,

Den Abgehnlull des Vertrages bestidiiglte die Antragstellierin

dureh Peconfirmation dtordre! vom 15, Hovember f’j‘é% Deren In-
halt dst streitig. In der Schiedsgerichisakie des Conrité Central
de la bLeine, Pevis, belinded gi ¢hoeine Durchscheiflb des Bestb-

sehrelibens,. Sle enthilit folgende Hlousel:

"Heus vous remercions de oce contrel gquioa ettt Tailt oux
conditions cidessas, Toute modilicotion ouw contaslbation
devra Stre signalbe par forib. Les dbéelarabtions pap

R A Yoo e - S .- - [P R . - . cl g o B N
el bphone sonl sane valour v la possibilit

A e
HEEVIER SN

fos marchandlizes sonl Loujours vendues agrbls ol payal

3 T T T S o )
8 Apnonay. Hiies voyapgent auy pisgues eb porils du

degtinabaire, Le francoe ne modifie pas les condd tions de
palement ot de liveaison., Tout Litige cu différend gul

a e & . - I DR . . N o, F &,
neul oo du orbesnt contrat devea 8tre rbpll par

arbitrage, conformbment au Yraltt d'Ardibtrage de la
MEdbaration Lainidre Internationale. Liopganisme ot ,,,-zmé'{,@nf;
pour conduive la procbdure d'arbitrage scra Le (UM H;*

CENTRAL DB L4 LAINE & PARIS.?

In dexy Sehiledsy

L

cmaltbe helinded sich weiter oin Sceheeiben

sriecdn vom 15, Hovember 1963 dn fronztusischer

e
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Sprache., Diese "Confirmation de Vente!
mit dem Hinwels auf die Bedingungen der
handels e.V.

durecnn die Antragsg

& Bremen, wie sie zwischen

gnerin vermitleiten

Sehreiboy weisb im Kopf die Anschrid

Hremen™ aus,

Neaob Abschlufll des Yertrages vom 15,

schen den Parieien

ZWi

dem sheh anschlielBenden

Lo

!\}(’ ERAN]

segnerin nebhrfacn von der Plraa

é _J

L]

und zwar im Telegramm vom 27.
2.

I
RS

ndi Tl

den Briefen vom 9. Hal und Devember

S0 d, AL, Blatt 3, 5 und 11).
Die Antrorstellerin schrieb in der Sache

ailerin an die Firma W,

enthialt die

de

Ve

Movemnern
doer ol
Lrtwechsel
Arndra

Hovember

Aadrease & Co.,

N

L

Vereinlgung des Woll-

Klause

1n Partelen bel den

iiblich war.
& Co,

trigen

t "Fireme Adrese

196% fLraten

ie Gualltil depr Ware

spraeh die

als

sowle

ca & Co
1967%
(rot

ihrer
in

904 e Mappe, Blatt

sowoh] an die Antrage

Hremen, Ka-

thavinensbrae 16, an die letlsilere mit SBriefen vom 29. Januar,
26, Okiober, 6. Hovember, 18, Dezewpsr 1904, 14. Januar und
50, Januar 1965 (rote Mappe, Blatih 90 d.4.: Blatbts 4, 6, &, 13,
14 und 157, In dem letzten Brief HuBsrie die Antragstellerin

den Yerdacht, die Antr

Flrms ¥, Andreac & Co., Zromen,

19 che Geseohifte zu + it Beief

klirte

sohreld

Htigen.

dhiese Firma, sie habe bisber dis

ben an die Antrupvgegnerin

AR R [
elne &

ol

Hia

Lragsgegnerin Hirma Andre &

I
LG, 3

unterhalten habe (robe YWoppe, bt

Mt Rechnung vom 19. November 1964

Aptragstellerin aus dem Vertrag vom 15,
sohlung einer Hestmenge voern nebto 850 kg

von 1.786,87 DM geltend,

Stempelaufdruck:

Die Recihmung

k)

"Diese Lieferung erfolglt au den be

2.V,

£a

Vereinigung des Wollhandels

diirTen der Schriftform und gelten n

agspegnerin bedlene
pbharinenstrale
Vom

-y = +
wellers

S0 d.AL. Bl

{(Blat

enffﬂ{l—] t i:Ul,”

Bremen.

des Hamens der

SR

1o, we perstn-
2, Febroar 1965 Bi-

ar. sie adresslerien

eleitel, weil die An-
Byemen, Tillmannplatas 17

Lo

196% die

86 d.A.) mach die

Hovembey He-

Wolle mil einem

Betrag

anden roten

dey
he-

nnten Bedingungen

shwelchungen
gus ainzelne

ur Tur

e
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Geschift. Brklirungen durch FPernsprecher sind wegen der
Moglichkedt eines Milverstindnisses unverbindlich.”
Py den Pall der Wichtabnahme und Nichisahlung des Kaufpreises
drohte die Antragstellerin mit Briefen vom 5, Dezember 1964 und
. februar 19659 die Anrufung des Minternationalen Schiedsge-

richts an {vote Mappe, Blath 90 d,4i.: Blatt 12 und 17)

an

"Nous sommes prdts su cas ou votre client laisserailt ce
Lot pour compt@ a demander 1'arbitrage international pour

cebte afialre,

M es . nous vous demendons dlen prendre immbdiatement

Livralson si vous ne voules pas gque nous gsoumettions

cellbe affaire & Jfarbitrage intevnational dés milieu
de la semaine prochaing, sl nous n'avens pas de réponse
de voire part.”

o

it HBrief vom 18. Februar 1965 (roie Bilatt 90 d.i.s

Blett 18) teilie die Antragoszegnerin mit, einen Kunden fir die
waire au haben, wund bot, von der Anrufung eines Schiedsgerichis
anrusehern:
fous espbrons daue walntensnt 1'afToiyrs est rdglbe el vous
ne devaz pas encors Talve une srbitrasce
Hochdem die YWare in der Folgegeil nicht abgoenowmen wurde,

schlug die Anbragsiellerin in lhren Brief voem 1, April 1965

ernent die Anrulung des Minfternalionalien Schiedsgoeplohte vor

(rote Wappe, Blatl 90 d.h.: Rlath 22

HYovent qul il nten est plen, vous vous proposons de

repetlre celle affaies, & voitre cholx: soll entre les

medng de LTArbitrage lainier internationsl, soit enlre

Tes maing du Do, Dobmann & Bromern,

Die Antragsgegnerin rigbte mit Brief wvom 14, Juni 1965 eprneut
die Qualitit der Ware und verlanghbe eine Wrssbzlieferung, Pl
den Foll der Nicrnirdicknahme dey Ware erklErte sicn die Antrags-
gepnerin wit der Avreufung elnes Scehiedsgerichls elinverslanden
{robe Mappe, 2lavt 90 d.AL: Blath 24):

] e
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9L ovous ne reprenez pas la leine et ne nous adresser pas
une autre merchandise, nous avons seulement la possibilité
de falre une arbitrage. Vous avez proposd celle-ci d&js
dans votre lettre du 5 Decembre 1964. De notre part, nous

sonmes prdb de falre celio-ci,?

Die Antragetellerin rief dasroulhnina das Cowmith Cenbral de la

xricnt zur Kifdrung und Sntscheidung dery Sivei-—

Lhekalten an, MLt Binschreivebriel vow 24, November 1965 zeigtie

dos Comitd Central de la Laine dle Hestellung von M. Lous Sage

doy sum Schiederichler an und wies aufl die eiusch]égigen foxes
scehriften Flr das weitere Verfahren nin (Blatt 79 d.A.). Die Ane
tragsgegnerin verwelgerte die Annalune deg Hinschreibebriefes

(Biati 80/81 d.A.). An dem schiedsrichterlichen Verfahren nahm

>
o)
P
o
ot
g
3
ol

regnerin nichi Lteil, Dupch Schiecduspruch vom 4.

A f:‘wrl

1966 hat der Schiedsrichier Sagardoy die Antragsgegnerin wie im

. : o1y

Tenor dicses Urdeils gitierl verpuvrbeill,

Uie Antragsitellerin begebrt die Volilstreckbarkeltserkiirung

den Sehledssypruches vom 4, WMHyy 1966, Sic hehaupitel, ihwe "eone

"

Pirmation dl'ordee? vom 5. November 1967% habe eine Klausel mit
dem Riuweds enbhalian, daf bel Streltigkeiten deoo Sohiicdogelaht

dess Gomitd Centeal de la Daine in Paris anzurufen sel, so, wie

es slcoh aus dem Durchscnlag ergebe, der aich bel den Schledo-

serichisalten belinde, Aufl dieses Besitétligungsschrelben hs

die Autrog i nichl geantwortet. Der rotle Stempelauldruck
auf dep Rechnung vom 9. November 1964 sel drptimlicn erfolgh,
Die Antragstellarin ist der Ansicnt, depr Sebiedospruch sel asul

Grund einer wirksapen Scehiedsgerichtavereinbharung zusiande zeo-

kommen, L5 genlige, wenn ihr Besitlitigungsschreiben vom 1%, No-
\ ,

vember 1963 eine entsprechende Klausel enthalben habe und die

Antragsgepnerin inre Zusbimmung hierszu durcen Schwelgen kundgetan
hebe. Dem sbehe nicht Art.2 des UN-Ubereinkommens vom 10. dJuni
1958 entgegen, nach dessen Wortlasut beide Brklirungen im Brief-
wechsel festgehslien wepden piifiten, Dasg Uli-Ubereinkommen werde
duren Arpt.Y Abs.2 des duropdisconen Geselzes liber die internabio-
B
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nale Handelsgerichisbarkeit vom 271.April 1661 eingeschrinkt,
Gemidl Art, 1 Abs. 2 Buchst.a) dieses Gesetzes reiche es fiiv

T
1

das Zustandelommen einer Schiedsvereinbarung aus, dal sie den
Anforderungen der beiden Ldnder entspreche, denen die Verbragse
parbelen angehdren. Weder nach franzdsischem noch noch deubschen

Eeont eriordere der Abschlul einer Senisdsvereinbarvng unter

Yollikaufleuten eineg beabimmie Popm, Dos Sconweizen auf cin Boe
[

gL ligungsschreliben bedeute unter dal desgsen
r

Tnnalt skzeptiert werde. Venn vevschentilceh ein roter SiHempel-

pidruck mit deutschen Bedingungen aul die Rechnung vom 19, ¥No-

vember 1964 geselnl worden seil, so gel das unerheblich, weill

die Hechnung nicht Inhald des Verbrages vom 15. November 19067

goworden aei,

renierin habe ihnre Zumﬁimmuug wodem angerulene

ot

Die Anbtragse

Sohidedagarieht erneut durch ihren Belel vom 4. Juni 196% be-
stitigt. Wenn sich die Antragsgepnaorin dariv einversianden oo

.Y

hern, und awl dog Schreihen
1054 Besug nehme, s0 kinoe

1 [T S e B G ' - S S
wmle woenledagertiont gomaeint

vor , W
verupse i L owordon 180,

= 'é 1 (1\ 1 UARES

FLER, 8T DE osuziglich dor Vo
128,15 Dt und 7,5 % Verzugsaingen selb demn

Vewn, DHpr vollasbrecokbar

PUoerildaran wd der

regnerin die Kosthern

>

s nxeahator-Yerfabrens sofeneriogen,

Die Antragsgegnerin beantragh,
den Antrag suriiclkzuwelsen,

¢

egnerin behauptet, die Verkaufsbesti

die Anlyag:

Avbragsietlorin von 19, Hovembar 1963 have den Ublichen Stompei-
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auldruck enthalten, wonach Bremer Bedingungen zu gelten hdltten.
wie, die Antragsgegnerin, habe der Antragstellerin cine Gegen-
besldtigung Ubersandt, die ebvenfalls den Hinweis auf die Anwend-
varkelt der Bremer Bedingungen enbhelten nabe. Dieses Bestiti-
in den Sehiedsgerionbse

gungsscehrelben sel dasjenige, das gic

aAben belinde. Das umstbritiene Geschitt wie auvch alle Ubrigen

"1

el Wie die

a2 te selen wunber den gleichen Bedingun

zzzfﬁi.;gazi‘sclflé:‘;}f Le abgewiclkell worden,

gepnerin ist der Ansicbdh, das von dor Antragstellierin

Die Antragse
angerufene Gericht sel in keinen Pall verdnboart worden, weil
peide Beslidtbigungsschrelben £lougeln mit Dremer Bedingungen enb-

iellben hdtben, Selbsi wenn man davon wvusgehe, das Bes l;é:‘tigi,u e

s..‘)

scpyeiben depr Antragstellerin hebe die von ihy behauptete Kiau-

commer . Donn

sltern, seb kelne Verelnbarung zustande
| B S " P R SPin ) BRTEE B P R
Bt ven wémlich, well ihp, BeslBtigungs—

schreiben Bremer Bedir sion widersprochend:

Srkidrungen vorgelegen., Bine Diniyg auch dann nichi z2u-

slande gekommen, fm Ubrigen sabe die wgstbellerin die Bremer

Bedingungen durch Rechnus 1964 erneult bestbi-

meint weller, mit ihnrem Hriel

sgerieht nieht

A T T e
ANMAT U Lrgerid
invers tandon eplelirh PR 2 VR R

1 4

Senledsgerianl

Die antreoegstelleria besteedtel, unber dem 15. Woveanber 1967

1Y

ILaen zu haben,

4

ein Hestilligungsschreiben der Antragspegnerin

T

Dug Sehretben dey Antragsgegnerin, das sich dn der Schiledsgo-
richtsakte befinde, sel an die Mrmas Andreae & Co, Bremen, und
nichl an sie, die Antragstellerin, gerichtel. 4duch habe man

die SBlgengeschilfte nichi wie die Fremdgeschiiite, sondern steis

v den Tranzdsischen Bedingungen abgewickelt,
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Wegen des welteren Vorbringens der Parteien wird auf den von
ihnen mindiich vorgetragenen Inhald ihrer Schriftsitze und

deren Anlagen verwiesen,

Camith Centra

Ve s (v ads b byad ] T e A [ ey
s Gericht hat die behiedsgerichivsaiien

itk ten Ny, HREA

E‘.:i;i

1

b d RS RODLER,

seneddunesegriinde .

Ber Anbtrag der Antragsiellerin ist wulissip und begrlindet.

EE P ¢ I Y N . sy L G o TP B
Der Scohiedsspruch des durch das Comiid

Soruch keiosm

oder veprwand-

naenh

erbach, PO, 2Y9.4ulli. 1966, § 1044 Anm. BY.
Die der Vervindiionkell vichiel olon pren frenzndosisoehen

Sl

Doendedseloehtors Dagardoy ioh gemnidf Art,

Londoner Woli-Sohiedoperichtsnbkommnens

lement concerna

3

PO O PR R s ;
mit Arit, 12 &

Prochdure de 1YAprbitrage en Mrance und
schen Code de Proclbdure Clvile verbindlich, denn diesc Vor-
sehrlflen schlieBen ein Heenlomitiel oder einen Rechisbehell
IRV SN

Dem Antesg auf Yollstreckbarerklirung stebt keiper der in

$ 1044 Abs, 2 4P0 angefiihriten Ablehnungspril antgegen. Von

den dorh gsenannten Ahlehinunesgrinden hat ?@ri@ht die untey
L 3 Vo139 A / q 5 1\\ T RS EY O s Y i, l L e wees by vrsy e Aeav o b =h%
A1, 0, 2 ound 4 owvon Awmts wagen wu beachien, wilhrend dey unbel

H
-
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schreibebrief vom 29. November 1965 unter Ubersendung des
compromis d'arbitrage anach Art. 8 mitgeteilt. Nach Annahme-
verweigerung hat der Scehiedorienter den Sohiedsspruch vom
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fach Uber das beabsichtigte Schiedsgerichtesverfahren eingehend
wnterrichtel und zu einer Teilnahme daran auvfgefoprdert worden.
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