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Der Aantrag der Antragstellerin wird abgelehnt

Es wird festpestbellt, daB der Schiiedsspruch der
Nederlandsche Yereeniging voor den Handel in

gadroogde duldvruchten, Specerijen en aanverwante
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Artikelen vom 9. April 1965 im Inland nicht

anzuerkennen ist.

2) Die Kosten des Verfahrens werden der Antrag-

stellerin aufevlegh.

3) Das Urtell ist wegen der Kosten vorliuflg
vollstreckbar, sofern die Antragsgegnerin

cine Sicherheit in Hohe von DM TDC, -~ lLeistet,

Tathes tand:

Die Antragsgegnerin, die sieh mit dem Import von Honlg befal3t,
pnterhielt mindestens selt 1980 mih der Antragstellerin Ge-
schiftsbeziehungen, die bls Ende 1964 zum Abschlul von ins-
gesamt sechs Kaufvertragen fihrten, durch die die Antrags-

gegnerin griofers Partien Honig von der Antragstellerin erwarb.

Aam 12, Januar 1965 erbakb die Antragsgegnerin von der Antrag-
stellerin ein Angebot in Cuba- wnd China-Honig sowle die
Ubersendung eines groBeren Musters. Am 20. Jenuar 1965 wurden
rwischen den Parteien die nachiolgenden Fernschrelben auspge-

tausehts

;f Antragstellerin: Yuip festofferleren 30 tons -
[ pfund steriing 79 .per 1000 kg. antwort spitestens
17.45 Uhr hier seiend.”

Antrag

agegnerin: "handelt es sich um gute einwandfrel
ware, die

auch klar toesb, weil das sehr wichtig ist.
Antragsbellerin: "wir haben schon muster cegehickt
vnd dariper gestern noch gesprochen,

Antragsgegnering Ywir wussten nicht, dass €8 gich
am diese partie handelb. diezse loest nicht kiar,
wir versuchen trotzdem.”

Antragseegnerin um 1757 Uhr: "wir akzephleren
15 tons zu pfund 79.-.- DET 1000 ke frel ab lager

rotberdan, gesund und handelsiiblich, attest bitte
pelfigen. partis kanm prompt ueberhommern werdeit,
wegen velterer 15 Tons sind wir noch nichft ganz
goweit,"”
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Antragstellierin: "also die 15 tons sind gebucht
worden, " )

Antragsgegnerin: "senden sie bitte konbrakt." /

. vt

Wahrend die Antragsgegnerin am 21, Januar 1965 per Fern-

schreiben von der Antragstellerin noch ein groBeres Muster

aus der Partie anforderte, Tfertigbe dile Antragstellerin arm

cleichen Tage ein Schrelben an die Antragsgegnerin, 1la dem

sle bestiti

gte, ihr verkauft zu haben:

"i5 tons, chinesischer Honig, light amber, Wle
bemustert, T9%.-.-, ab Transitlager Rotberdam, "

Das Sechyeiban schlleBt mit dem folgenden vorcedruclkiben Vermerk:
[} [a)

"Abgeschlossen laut den Bestimmungen und Usancen

~ und mit dem Schiedsgericht des "Niederl#ndischen

In einem Be

argingt die

Dieser Bitt
veilte sie

1065 mit:

/

;
I

L.

Verseing flir den Handel in getroccubten Jtdfrichten,
Gewlirzen und verwandten Artikeln', falls nicht
anders vermerkt. Kiuler und V@lkauler verpflichten
zich, alle etwalpgen aus diesem Kaufabschluf er-
folgenden Streitigkelten durch Scnledsspruc h ded
geuaﬂntenwVereinﬁ in Rotterdam entschelden zu
Tassen." |

-~

blbLﬁSChTelbeﬁ gleichfalls vom 21, Januar 1965,

Anftragstaellering
iy bestibigen wnsere diversen Telefongespriche
und Fs-Wechgel, wobel wir an Sle verkauflten:

15 tons China Light Amber Honlg
laut einliegendem Kontrakt 42189,

wovon wir Sle hofl, bitten, Kople von Ihnen unter
gelchnet zu refouwrnisren.

e folgte die Antragsgepnerin jedoch nieht. Vielmehr

der Antragstellerin mit Fernschreiben vom 20, Januar

-

"enaess unserem 5 vom 20.1.05 haben wir gesundes,
handelsuebliche ware mit attest gekault, da denm
obigen kontrakt (no. 42189) das attest nicht bel-
gefuegt war, haben wir das uebergandte ausfallmuster
nr. a 110 untersuchen lassen., Jlaub heube morgen
vorliegendem untersuchungsergebnis ist die diastase
vollkomuen zerstidrt.

wir bedauern, die partie nicht akzeptieren zu kinnel
da die ware nlcnu dem deubschen lebensmitbelgesetbia
entspricht."”

.
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Die Antragstellerin antwortete noch am gleichen Tage durch

Termsahreibens

Hgind mit der ammullierung nicht einverstanden denn
peilieferung attest war keilne kontrakt bedienung Jedoch
nur eine bitte ihrerselts welche wir versuchen noch zu
erfuellen stop wir garantieren selbstversbidndiich gesunde
und handelsiibliche ware koennen hierueber jedoch nur
diskutieren nachdem sie dokumente aufgenommen haben die
itmen sngedient werden,”

Tm letzten Fernschrelben vom 26, Januar 1965 erwiderte die

Anbregsgegnerin auf dieses Schreiben umgehend:

iy veranlassen, daB durch eine von uns beauftragie
wontrollfirma neue ausfallmuster gezogen werden. bevor
niecht einwandfrei nachgewiecsen ist, dass die partie
den deutschen lebensmittelgesetzen entspricht, lehnen
wir die uebernahme der partie sowle die aulfnahme der
dokumente ab.der guten ordnung halbver moechten wir sle
darauf hinweisen, dass oblger kontrakt nicht den bedlin-
sungen entspricht, zu denen wip die partle gemsess
unservem g vom 20.1.65 akzeptierten,'
Da die Antragsgegnerin in dey nachfolgenden Zelt den Honig niecht
annahm, rief die Antragstellerin das Schiedsgericht des Nieder-
iandischen Vereins fUr den Handel 1n getrockneten Slidfriichten,
Gewlirzen und verwandben Artikeln in Rotterdam an. Zur Sitzung des
am
Sehidedsgerichts A2, Mirsz 1065, zu der die Antragsgegnerin gemil
den Begtimmungen des Arbitrage-Reglements des Verelns galaden

war, erschien diese nicht und 1led siech auch nicht vertreten.
Dureh Schiedsspruch des Vereins vom 9. April 1965 worde die
Anbragsgegnerin zulr Zahlung von T 1,185,-¢~ Pfund Sterling ver-
wribeilt, unter gleichzeitiger Verpflichtung dexr Antragstellerin,

der Antragsgegnerin die Partie Honilg zur Verflgung zu stellen,

Die gemdB Art. 20 des Arbltrage-Reglements gegebene Rechbsmittel
frist lieB die Antragsgegnerin ungenutzt verstreichen. Der
Schiedsspruch am 1., Juni 1065 wurde vom zustindigen Gerilchf in

Rotterdam mit der Vollstreckungsklausel versehen.

Da sich die Antrassgegnerin welgert, dem Schiadsspruch Folpe zZu
C) J L

leisten, begehri die Antragstellerin die Vollstreckbarkeitselr
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klHrung des Schiedsspruchs im Inland., Sie trdagl dazu vor, das
zwischen den Parteien aufl Grund des auf dem BestHtigungsschreiben
vom 21. Januar 1965 enthaltenen vorgedruckten Vermerks elne
Sehiedsabrede petroffen worden sei, Die nilederlindische Schieds-
serichtsbarkeit sel nach ihrer, der Antragstellerin, Ansicht im
iibrigen schon wit dem Vertragsabschlul im Pernschrelbwechsel voim
o0, Japuar 1965 vereinbart worden, denn die Partelen nattben seilt

langerer Zelt in stiEndiger Geschdftsverpindung gegtanden und die
Antrapgssegnerin habe daher gewuBt, dal die Antragstellerin nur

anf der Grundlage der Bedingungen des Niederlandisgchen Verelns

Flir den Handel in getrockneten SlUdfrlchten, Gewlrzen und ver-
Swandten Artikeln Verbridge abschloB, Insbesondere ergebe sich das
Einverstindnis der Antragsgegnerin, den Vertrag mit der in den ihr
seit langem bekannten Kontrakt-Vordrucken enthaltenen Schieds-
klausel abzugsechlieBon, aus dem Feranschreiben vom 20. Januar 1965,
in dem die Antfagsgegnerin um Uversendung des Kontraktes gebeten
habe.

Die Antragsbellerin besantragt,

1) den Schiedsspruch dew Nederiandsche Vereeniging
voor den Handel in gedroogde Zuldvruchten,
Specerijen en anmverwante Artikelen vom 9. April
1965, durch den die Antragsgegnerin zur Zahlung
vort 1,185, -.~ Pfund Sterling zuziiglieh Kosten
von hil 240.- Zug um Zug gegen Lielerung aginer
Portie Honlg verurvbeilt worden ist,

fiir vollstreckbar zu erkliren,

na
S

der Antragsgegnerin die Kosten des Verfanrens
fle

gulfzuerleges

Die Antragsgegnerin beantiragt,

den Antrag der Antragstellerin kostenpflichtig
surickzuweisen,
Sie ist der Ansicht, zunichst einmal sel <3 nr aweiielhait,

se
ob zwischen den Parbelen Uberhaupt ein Kaufvertrag zusbande-~
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pekommen sel. Eine Vertragsannahme der Antragsgegnerin hingicht-
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1ich China-Honig “wie bemusbert" sei im Fermschreiben vom 20,
Januar 1065 niecht enthalten., Dicse "Annahmeerklirung” der
Antragsgegnerin stelle sich in Wahrhelt wegen der dapin ent-
haltenen besonderen Qualitidtsanfoprderungen als =ine "modifi-
sierse Annanme", rechtlich also als neues Angebot dar., MIT dew
Rilckantwort der Anbragstellerin, die 15 To seien gebueht, sel
hochstens ein Kaufvertrag zu den Bedingungen der Antragsgegnerin
zustande gekommen. Wenn man aber den Kontralkt vom 21. Januar 1965
als ein kaufminnisches Bestdbigungsschraiben auffasse, so welche
der Tnhalt dieses Schreibens so wesentlich von dem Inhalt der
vorher gefiihrten Verhandlungen ab, daB die Antragsgegnerin keinsn
Anlaf gehabt habe, dem Kontrakt vnd den darin enthaltenen Bee
dingungen ausdriicklich zu widersprechen. Im librigen konne schon
deshalb keine Rede davon sein, daB zwischen den Partelien ein
Kaufvertrag nach dem Inhalit des Kontralktes und einschiieflich
der Sohiedsgerichbsklausel zustandegekommen sei, well die
Antragstellerin ausdricklich darum gebeten habe, die Kople zu
retouwrnieren, was nicht geschehen sei, Aus dieser Bltte sel zu
folgern, dal deyx Absender ein bloBes Schwelgen oder die Nicht-
rilckzabe der Kopie als Ablehnung aulTasseln Werde, PapsHehlich
habe die Antragspgesnerin einen Tag nach Eingang des Kentrakts
vom 21, Januasyr 1065 sogar schriftlich eingewandt, dal der Kontra
‘nicht den Bedingungen entapreche, zu denen die Antragsgegnerin

mit Fernschrelibsn vom 20, Januar 1965 abgeschlossen habe.

Die Antragsgepnerin ist welterhin der Angsicint, die Anbragstelier
énne auch nicht aus der Tabsache der ldnger andauernden Gs-
schifosverbindungen mit der Antragsbellerin und der bel dev
Antragsgegnerin vorhandenan Kennbnls der aul den Kontraktformu-
laren der Antragstellerin vorgedruckiben Sohiedsklausel den Schlt
ableiten, die Antragsgegnerin habe sich auch wegen deg hiler
streitvigen Geschifts dieser Bedingung der Antragstellerin unter:
worfen. T Ubrigen sel es nlcht richtig, daf die Antragstelleri
nur Vertrige mit der Rotterdamer Arbltrage abschlieBe. Das erge
sieh aug der unsbreltigen Tabsache, dafl die Parteien 1999 zwel
Vertrdge mit Bremer DZW. Hamburger freundschaftlicher Aroitrage

Kilaunsel abgeschlossen natten, die Ubrigen vier von den Partelien

_“r'('“
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selt 1959 abgeschleossensn Geschifte in den Jahren 1962 bis
1964 allerdings mit der formularmidBigen Schledsklausel de
Antragstel lerin,

Zur Frage, ob nach niederlindischem Recht eine Schiedsklausel
zwischen den Partelen zustandegekommen i13t, sind won der
Antragstellerin eine Rechtsauskunlt des niederlidndischen
Rechisanwalts van Wessem aus Robtterdam und von der Antrags-
gegnerin ein Rechtsgutachten des Max-Planck-Institubtes il
auslindisches und internatiocnales Privatrecht in Hamburg
iberreicht worden, Dis Partelen haben die von ilhnen vorge-

legben Gutachten zum Inhalt ihres Vortrages gemachit,

Wegen des weilteren Parteivorbringens wivd aufl die gewechsel-

Len Schrifitsibze erginzend verwliesen,

Entegcecheldungsegrlinde:

e}
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Der Antrapg auf Vollstreckbarkeltserkidrung ist abzulebhnen,
da der Schiedssprueh der Nederlandsche Verceniging voor den
fandel in gedroogde Zuldvruchten, Specerijen en aanverwandte

Arbilkelen vom 9. April 1965 gewdf § 104 Abs,. 2 Ziffsr 1 ZPO

rechitsunwirksam ist. Unber Zugrundelepgung niederlindlschen
Rechts ergibt sich nidmlich, dal swischen den Partelien eine

Sehiedsgerichtsvereinbarung nicht besteht,

Trie Vollsbreckbarkeltserklirung richtet sich ganz nach
deubschen Verfahrensrecht, Gemil § 1044 Abs, 1 ZPO wird
dmlich ein auslidndigcher Schiedsspruch, der nach dem [fUr
inn maBgependern Recht verbindlich geworden ist, in dem iy
inlindische Schiedsspriiche vorgeschriebenen Verfahren [lr
vollistreckbar erkiirt, sowelt nicht Staatsvertrige ein
anderes bestimmen. Zwar bestehen Staatsvertrdge, 1n denen
das Verfahren der Vollstreckbarkeltserklirung von Schieds-

sprichen eine wvom deutschen Veprtfahrensrecht unterschiedliche

wo 4
-
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Regelung erifahren hat. Es ist jedoch das in erster Ldnle in
Frage kommende UN- Ubereinkommen iiber die Anerkennung und
Vollstreckung auslindischer Schiedsgspriche vom 10. Juni 1958,
das fiir die Bundesrepublik Deubschland selt demn 28, September
1961 in Kraft ist (BGBL. 1963, 3. 121), unanwendbar. Dem

U -Upereinkomnen, das nur zZwigchen den Vertragsstaaten dleses
Upereinkommens gilt, ist allevdings 190 W auch das Kdnlgreich
der Niedevlande belgetreten (BGRL. 1984, 8. 123 2). Die Voraus-
sebzungen Zur Anerkennung und Vollstreckung eines Bchieds-

und vV, Absatz la des UN-Ubereinkommens nicht arfiillit. Die
Parteil, die um die Vollgtren?hawkcitserklérumg nachguent,

also dle Antragstellerin, hat ndwlich u.a. dernn Text elner
gcnledsvelelnbarung im S8inne des Art, IT des UN- Ubereinkommens
vorzulegen, Die Formvorschrift fiir eine scliche Veprcinbarung

ist jedeet nicht gewahrt. Gemdd Art. IT Abs. 2 des UN-Ubereir-
wommens ist nidmlich unfter einer Ysohprliftlichen Vereinbarung'

im Sinne des Art. IT Abs. 1 des UN~-Ubereinkommens eine Schieds-
klausel in einem Vertrag oder elne Sohiedsabrede au verstehen,
sofern der Veritrag oder die Schisdsabrede von den Partedlen
anberzeichnet oder in Briefen oder Telsgrammen enthalten ist,
die sie gpewechselt haben, Wihrend im Fernschireibwechsel die
Vereinbarung einer Schiedsklausel noch nicht erfoilat
die Antragstelierin der Antragsgegrnerin angchliieBend lediglich

~inen XKontralkt zugeschickt, der die vorgedruckte Schieds lausel

ﬁ

enthielt, Damit ist die im UN-Ubereinkommen geforderte Form

nicht gewahrt,

Auch andere Staatsvertridge kommen flir die beantragbe Voll-
streckbarkeitseriddrung niceht in Bebracht., Insbesondere ist
cemidB Art. VIY Aus. 5 des UN-Ubereinkommens das Genter AD-
ommern zur Vollstreclung auslindischer Schiedgsprilchs vom
26, Sepbember 1927 1m Verhiltnis zwischein der Bundesrepublik
Deubscehland uad dem KOnlgreich der Niederlande auBer Kraft
getreten, nachdem das UN-Ubereinkommen flr beide Staaten ver-

pindlich geworden ist. Es bleibt somit dabei, daB cas
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subsldifre deulsche Verfahrensrecht zur Anwendung kommb
(Artikel VIT Abs., 1} UN-Ubereinkommen).

GemgR § 1044 Abs, 2 Ziffer 1 ZP0O ist der Antrag auf Voll.-
streckbarkeltserklirung abzulehnern, weahn der Scehiedsspruch

rechbsunwirksam isaty flr die Rechiswirlsanmkelt des Schieds-
spruchg ist, soweltb nicht Staatsvertrige ein anderes bo-
stimmen, das fir dasg Schiedsverfahren geltende Recht malBgebend.
Die Fragze der Bechiswirksamkelt des Sehiledssprucihs wom

G, April 1965 ist demnach nach niederlindischem Recht zu be-
urteilen, da gilch das Schiedsverfahren vor dem Rotterdansy
Sehiedsgericht nach nlederlindischem Receht bestimmte und

Abweichandes regelnde Staatsvertripge nlcht bestehen,

Der Schiedsspruch vom 9, April 1965 ist rechtsunwirksam, da

&

das Rotterdamer Schicdsgerient drrtlmlich vom Bestehen eliner

Sendedsvereinbarung zwlschen den Parteien ausgegangen ist,

whlhrend es tatsdchlich nieht einmal zum Abschlul elnes Kaufl-
vertrages sekommen ist, so daB es schon an der Voraussetzung

des einer Schiledsvereinbarung zugrunde liegenden Verbirages fehlt
Die Tatsache des Nichtzustandekommens =ines Kaulvertrages er-
gibt sich aus der rechtlichen Joeroriifung der von den Parteien

gefihrten Verhandliungens

Mit derp “Annahmeerklérung” der Antragsgegnerin vom 20, Jauar
1965 um 17,37 Uhr het diese nieht das bebradeHgEDOt der

Antragstellerin vom gleichen Tage angenommen, denn das Vertrags
angebot der Antragsbellerin war gualitatlyv nich niher bezelchs
net, wihrend in der "Annahmeerkliring'der Antragsgepgnerin

swicl Bedingungen enthalten waren, ndmlich: Toepund und handels-
iblich, Attest bltte beifligen'. Da der von der Antragstellerin
angebotene Honlg nicht den Qualitdtsanforderungen der Antrazgs-
gepnerin enbsprach, wie die Untersuchung des von der Antcrag-
stellerin ibersandten Musters ergab, sbimmbten die Willenser-
klirungen der Parteien nicht iUberein, denn Jecde Parteil meinte

eine andere Honigsorte., Die Kammer, dlie in sac hicundiger

w10
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Besetzung entscheidet, geht insbesondere davon aus, dafi es

sich bei den Zusidtzen der Antragsgegnerin "

gesund und handelis-
{iblich, Attest bitte beifligen" wm unbedingbe Qualititsanfor-
derungen der Antragsgegnerin handelt, deren BriUllung Voraus-
setzung Tlr das Zustandekommen eines Kaulvertrages war., Das
Attest war auch nleht lediglich "erbeten", es sollte vielmehr
den Nachweis erbringen, dafB die Diastase im Honlg unzerstdrt
war und der Honlg dawmit qualitativ den Erfordesrnissen des

-

dsub schen Lebsnsmittelgesetzes entspraciy.

Nach der durch die Auslegung der Willenserklirungen der
Parteien gewonnenen Uberzeupung der Kammer ist es auch nicht
durch das Fernschreiben der Antragstellerin wit dem Wortlaut:

"aiso die 15 tons sind gebucht worden®, zum Verbragsabschlul’

wu den Bedingungen der Antragsgegnerin gekommeno Mit diesem
unmittelbar ch HEingang des neuen Angebots der Antragsgegnerin

abgesandten Fernschveiben der Antragstellerin bezopg sich diese

s a3 - L] 1]

erkennbar auf die von ihr angebotens Pariie Honlg, von der

._».

der Antragsgegnerin ein Muster geschickt worden war. Blin solcehern

Wille zZuy %Zelf des Rlckfernschre ~ Antragstellerin er-

m
oy
1§
e
fand
i

pibt sich aus dem Inhalt ihres Schredbens vom 21, Januar 1565,
in dem sie bestibigbe, eine Partie Honlg "wie bemusgtert' ver-

lkauft 2u habern., Dal das neus Angebot dey Antragsgegnerin 1n-
s1tlich vor dem Angebot der Antragstellerin abwich, ist dieser
in der File des Ternschresibwechsels nicht bewult geworden,

Auch gpiter hat die Antragstellerin das in Wahrhelt in der

U der Antragspegnerin enthaltene neus Angebob

"Annanmeerklirung'
nicht angenommen, denn sie war nicht berelt, Honlg wmlt AtTest

zu verkauien,

Eine Schiedsversinbarung ist aber selbst dann nicht zwischen
den Parteien getroffen worden, wenn unterstellt wird, dal am
50, Jannar 1065 ein Kaufverbtrag zu den Bedipgungen der Antrags
pegnerin abgeschlossen worden sel, Zwar hat die Antragsstelleril
der Antragsgegnerin einen Kontrakt mit der Rotterdamer Schigs~

rlausel zsugeschickt, Dle Antragsgegnerin hat jedoch dewm Konbral

Pld
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mit Fernschreiben vom 26, Januar 1065 widersprochen. Dieser Wider-
spruch bezog slch ausdrickiich auf den Inhalit des bestdtligten
Kaufvertrages; die Nebenbestimmungen, so dle Schiedsklausel,

sind damit notwendig mitumfaBt, da sich der Widerspruch einnge-
maR gegen den Gesamtinhalt des Kontraktes richiete, Es kamn des-
hall dahinstehen, ob die Schiedsklausel zwischen den Partelen
schon darun nicht wirksam geworden ist, wail die Antragsgegnerin
die Konie des Schreibens der Antragstellerin nleht an diese
murilckeezendet hat, denn auf die Entschelidung, ob diese Riecle-
sendunge lkkonstitutive Wirkung im Hinbllcik anf dle Vereinbarung
einer Schiedsklausel haben oder lediglich Bewelszwecken disnen
sollte, kommb o5 hier nicht an. Zu einer wirksamen Schleds sverein-
parung 15t es auch nicht dadurch gekomwen, dal die Antragsgegnerin
die Antragstellerin um die tbersendung des Kontraktes gebeten hab
und debel gleichzeitlg keine Einwendungen gegen denr 1hr bekannten
Tnhalh des Konbraktes, sowelt er formularmiEBig fesfstand, erhoben
hat, Bs ist ndmlich erfahrungsgemil ungswohnlich, daB Nebenab-
reden bzw. Nebenverbragshestlmmmgen wie elne Schiedsverelnbalung
sohon in einem Pernschreibwechsel geklivrt werden, Es wirde daher
2 welt mehen, schon in dieser Aufforderung der Antragsgegnerin

& stillschweigende Vereilnbarung der Rotterdamer Avbltrage zu

m
-
fa}

sehen, Die Abinderung der Schiedsklausel im Kontrakt nach dessen
Unersandung durch ausdriiekliche Vereinbarung stand durchaus im
Pereich des Moglichen, Dal die Antragstellerin auch hereit wal,
Verbehge mit einer anderen Schiedsversinbarung abzus chliefien,
pen insbssondere die beiden von den Partelen 1959 abgeschlog-

aenen Vertrige,

chlieBlich isht die formularndfigs Schiesdslklausel der Antrag-

":.".‘
6’2

stellerin auch nienht anf Grund des Artikel L}'B des Burgerlijk

Webboel gegenilber der Antragspgepnerin wirksam geworden. Danach

]

weprden im Wege der erginzenden Verfragsauslegung die sténdig
gebriuchlichen Geschidftgbedingungen zum Vertragsinbalt. Die
Unstinde der bis 1968 von den Partelen abgeschlossenein h Vertrige
lassen nicht den Schlul zu, die Rotterdamer Schiedsgerichtsklausel
sei eine sbiandig gebrduchliche Ceschifisbedingung zwigchen den

Parbeien geworden, Die ersten belden Ge seh#foe gind nBmlich mit
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abgednderter Schiedsklausel abgeschlessen worden, Zwar hab
sich die Antragsgegnerin in den nachfelgenden vier Vertrigen
wit der Robtterdamer Schiledsgerichisklausel einversbanden
erilirt, Doch zeipt schon das Zahlenverhdltnis der Vertrige
mit wnverinderter Schiedsklausel zu denen milbh abgeinderter,
Aal von einer eindeubigen Regelung aswischen den Parteien in
dewm Sinae noch nicht die Rede sein kann, daf die Hobterdamew

Sohiedsklausel sbindig gebriuchlicher Verteagsbestandtell

Das (Gericht versagt dem Schiedsspruch der Nederlandscehne
Vereeniging voor den Handel in gedroogde Zuldvruchten,
Specerijen en asnverwante Artikelen vom 9, April 1965 die
Anerkenmimg im Inland. Das war gemdf § 1044 Abs. 3 ZPO im

Jrteil festzugtellen,
Die Kostenenbscoheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die vorliufige Vollstreckparkeit des Urtells Tolgt aus der

snalogen Anwendung des & 710 ZPO.

Wine Sicherheitsleistung der Autragsgegnerin in HOhe von
1

DM 750, - erscly

m

int angemessen,
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