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COUR DE CASSATION

Audience publigue du 17 octobre 2000

M. LEMONTEY, président

Pourvoi n® Z98-11.776
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A LA COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVILE,
@:U I'arrét suivant :

Sur le pourvoi formé par I'Agence pour la sécurité de la
% navigation aerienne en Afriqgue et @ Madagascar (ASECNA), dont le siege

@ +  est 32-38, avenue Jean Jaures, Dakar (Senegal),

ancasﬁﬂt_‘rﬂﬁ d'un arrét rendu le 16 oclobre 1997 par la cour d'appel de Parns
{1re chambre, section C), au profit de M. Issakha N'Doye, demeurant Sicap
Mermogz, villa n® 1619, Dakar (Sénégal),

Q

défendeur & la cassation |

La demanderesse invoque, a 'appui de son pourvei, le moyen

unigue de cassation annexé au présent arrél ;

LA COUR, en lMaudience publique du 4 juillet 2000, ol étaient
présents : M. Lemontey, president, M. Ancel, conseiller rapporieur,
MM. Renard-Payen, Durieux, Mme Bénas, MM. Guérin, Sempére, Bargue,
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conseillers, Mmes Cassuto-Teytaud, Barberot, Calry, conseillers

referendaires, M. Gaunel, avocat général, Mme Aydalot, greffier de
chambre ;

Sur le rapport de M. Ancel, consailler, les observations de |z
SCP Delaporte et Briard, avocat de I'Agence pour la sécurité de |a

navigation aérienne en Afrique et 8 Madagascar, de Me Gapfen, avocat de
M. N'Doye. les conclusions de M. Gaunet, avocat gén pres en avoir
delipéré conformément a la loi ; O

Sur le moyen unigus : .

Attendu que [Agence m@ securité de la navigation
aénenne en Afrique et &8 Madagasca NA) fait grief a l'arrét attaqué

(Paris, 16 octobre 19397) d'avoir co e ['ordonnance d'exequatur d'une
santence arbitrale rendue a D s le litige l'opposant 8 M. N'Doye a
propos des conditions de son i ement, alors que, s'agissant, non d'une
sentence internationale, mas.d'une sentence de droit interne sénégalais,
I'effet suspensif du r rce contre la sentence au Senegal devait
priver cette décision valeur obligatoire et s'opposer a son exeguatur

en France : O

ndu que les dispositions des articles 1458 et suivants
du nouvesa de procédure civile sur la reconnaissance et 'exécution
rbitrales sont applicables & |a fois aux sentences arbitrales
es et aux senfences rendues a ['étranger, guel gue soit, pour
, leur caractére interne ou international ; que, das lors, |a cour
| a justement décidé qu'en vertu de l'article VIl 1., de la Convention
ew-York du 10 juin 1858 pour la reconnaissance et l'execution des
entences arbitrales étrangéres a laguelle renvoie larlicle 54 de la
convention franco-sénégalaise du 29 mars 1974 le droit frangais de
rarbitrage international, plus favorable, devail &tre mis en oceuvre, de sore
que par application de I'article 1502 du nouveau Code de procédure civile,
l2 moyen invogqué par 'ASECNA, tiré du caractere non-exécutoire de |a
sentence an raison de |'exercice, au Sénégal, dun recours suspensif, na
pouvait étre accusilli ;

Que le moyen n'est pas fondé ;
PAR CES MOTIFS .
REJETTE le pourvoi ;

Condamne |a sociéte 'ASECNA aux dépens ;
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Vu larticle 700 du nouveau Code de procédure civile,
condamne la société FASECNA & payer a M. N'Doye la somme de
12 000 francs :

Ainsi fait et jugé par la Cour de Cassation, Premiére chambre
civile, et prononcé par le president en son audi publique du
dix-sept octobre deux mille.
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Aeyen produit par la SCP Delaporte et Briard, avocat awx Conseils pour la société I'Agence pour la
sécurité de la navigation adrienne en Afrique et @ Madagascar dite ASECNA.

MOYEN ANNEXE & l'arrisn® A, § /. (Ire Chambre)
MOYEN UNTQUE DE CASSATION

I est reproché & I'arrét attaqué d'aveir confirmé I'ordonnance
d'exegquatur de lo sentence arbitrale prononcée & DAKAR le 29 aoiit 1991,

Aux motifs que I'ASECNA a inrerjecé cope! de ceire sentence |
qu'aprés l'errét de la Chambre sociale de lo Cour d'cppel de iR se
décloranr incompétente. UASECNA a saisi le Premier Préside @
d'appel! de DAKAR d'une demandz tendont & la consrity
d'arbirage compérent en application de larticle 242 du
sénégalais ; que 'ASECNA souriens qu'en raison de '
ainsi formé, lo sentence n'est pas exécutoire au Sénég
l'exequarur en France ; mais qu'il se déduir du re inéral et sans réserve
aux stipulations de la Convention de New-Yo ptée per la Convention
franco-sénégalaise que les parties contrace ¢ aussi implicitement accepré
["exception de son article 7 auwx rermes dispositions de la Convenrion
de New-York ne privent aucune partie % ge du droit gu'elle pourrait avoir
de se préveloir d'une sentence a_r.ﬁfrr%g maniére et dans la meswre admises
par la législation ou les rairés di i {a sentence est invoguée ;| gue le juge
Jrancais ne peur refuser !'EIE&QHE dens les cas prévus et limitativement
énumeréds par {'article 1302 au Code de procédure civile qui constitue
son droir ncrional en la re . gue cet article 1302 ne retienr pas au nombre
des cas de refus de alisance er d'exécution celui prévu par article 3-¢ de
la Convention de Ny rk dont l'application doit en conséguence étre écartée ;
qit'enfin lg sens rendue au Sénégal est une sentence internationale gui n'ast
pas intégré l'ordre juridigue de cer Etar de sorte que son existence est
indépendihy l'issue de la procédure d'appel de la sentence diligentée par
IZ{EE% gue sa reconngissance en France n'est pas contraire a [l'ordre

,':-'t.ri$: ernational,
*

Alors gu'.:‘;I la différence de la sentence internationale, qui s'entend
$ d'une sentznce rendue dans un arbitrage mettant en couse les intéréts du
commerce international, lg sentence rendue dans un Etar étranger, sur un litige
ne présentant cucun élément d'extranéité et soumis @ la loi de cet Erat tant sur le
Jfond gue sur la procédure constitue une sentence etrangere qui est intégrée dans
l'ordre juridigue de cet Etar et gqui ne peut dés lors recevoir l'exequatur en
France si elle n'est pas exécuroire selon la loi de ['Erat d'origine ; qu'en l'espéce,
il n'érair pas contesté que le litige portait sur la rupture du contrar de ravail de
M. N'DOYE, gui érair régi par la loi du Sénégal oi: le contrat était exécuté er que
la procédure arbitrale elle-méme érait également régie par la loi sénégalaise ;
que dis lors en refisant de renir compte de l'effer suspensif de l'appel interjeté au
Sénégal, gui priveit lg sentence sénézalaize, er non internarionale. de toute -
valenr obligatoire. lo Cour d'appel.a violé les articles 1492 er 1498 dirpgrparau
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