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DU PEUPLE FRANCAIS

A COUR DE CASSATION, PREMIERE CHAMBRE CIVIL E,
reuivant -

Sur le pourvdi farmé pﬂ" la société Excelsior Film TV, SRL,
e sigge est Via Pisanelli n® 4, cfo Cineconsult SPA, Rome (ltalie),
se en faillite, représentée pa' M. Lino Turatti, administrateur,

amaurml Via I'u'la!b:numu 1800122 Rome (ltalie),
en cassation d'un arrét rendu Ia 24 juin 1994 par la cour d'appal de Faris
@ (1re chambre, section C), au profit de la société UGC-PH, dont la siége ol
$ 24, avenue Charles de Caulle, 37200 Neuilly-sur-Seine,
défenderasse a |a cassation |

La demanderasse imvoque, & I'sppui de son pourvai, le moyen
umioue ga cassation annexa au présent amét ;

LA COUR, en Maudience publigue du 18 février 1958, ol
atzent présants : M. Lemontey, président, M. Ancel, consailler rapportedr,
MM Renard-Payen, Chartier, Mme Bénas, MM Guérin, Sempére, Bargue,
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conseillers, M, Savatier, conseiller référendaire, M. Roehrich, avocat
général, Mme Collet, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. Ancel, conseiller, les obsarvations de
Me Parmentier, avocat de |la société Excelsior Film TV et de M. Turatti,
és qualités, de la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocat de la
société UGC-PH, les conclusions de M. Roehrich, avocat génécal, et aprés
an avoir délibéré conformément 3 la loi ;

Donne acte a M. Turatti, @s gualités, de isa dinstance
pour |la société Excelsior Film TV SREL ;

"aimasmmmﬁdﬂa

de la société Excelsior Film TV, formé le
i au parquet ke 27 juin 1954 ;

cour d'appel de Paris du 24 juin 1

Mais attendu que pourvoi en cassation ne court pas
lorsque la signification de la aﬂaqueaesﬂrreg.:hﬁ‘anumgﬂrﬂdes

articles 654 a 656 du no de procadure civile ;
@B la signification de l'arrét attagué a &té faite

avec rundmtinn nne adresse du siége social de la société

Excelsior & Rome mﬂn&naﬁtﬁpmdmtlaham:mnd'mumaﬂnnm
justice, faite andtafie le 2 juin 1983 a lMnitiative de la société UGC, a sa
nouvelle “’-‘- 2’4 Rome ; d'oll il résulte que la signification de Parrét
attague t l'indication d'une adresse qui n'était plus celle de la

scciéfé Excelsior, est nulle -

Que le pourvoi ast donc recevable ;

N2t

Attendu que Ia snciéta italienne Excelsior Film TV fait grief &
larrét attagué (Paris, 24 jun 1924) d'avoir refusa 'exequatur 2 une sentence
arbitrale rendue & Rome dans le litige 'opposant a la société francaise
UGC-PH, an retenant ia contranété a l'ordre public intemational résultant du
mangue dimpartialité d'un arbitre; qu'il est reproché 3 |a cour d'appel - outre
la meéconnaissance des termes du litige, |2 dénaturation de la sentence
étrangére et 'omission de répondre a des conclusions - d'avoir violé par
refus d"application la Convention de New-York du 10 juin 1958, dont les
dispositions, de valeur supérieure au droit interne, ne prévoient le refus
d'exequatur fonde sur 'ordre public que dans le cas ol la méconnaissance
de 'ordre public conceme la reconnaissance ou l'exécution de la sentence,
et non, comme en ['espéce, |e processus de formation de la décision ;
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Mais attendu gue les dispositions de ['article V, 2.,(b), de la
l': Convention de New-York du 10 juin 1358 sont substantiellement identiques
a calles de l'article 1502, 5°, du nouveau Code de procédure civile, appligué
par la cour d'appel, en ce gquelles permettent d'écarter une sentence
arbitrale rendue a ['étranger en méconnaissance des exigences de I'ordre
public du pays d'exécution, aussi bien quant a la procédure que sur le fond |
que la cour d'appel, qui a8 souverainement retenu, sans itre I'objet
du litige ni dénaturer la sentence arbitrale litigieuse, que [ arbitres
siegeant a la fois dans le tribunal arbitral constitué en F dans celui
établi en Italie, avait communiqué & ce demier tribu informations
amonées de nature & influer sur sa décision quant a , @ puen
déduire que catte déloyauts de 'un des arbitres |i des parties, - fait
révélé par la sentence, de sorte qu'il ne induit du défaut de
recusation de cet arbitre pgr la société ciation & invoquer
cette irréguiarité - avait créé un dasaqui les partias, constitutif
[| dune viciation des draits de la défense, que la sentence rendue en
ltalie dans de telles conditions ' public frangais, au sens de
Fun et 'autre textes précités | A

S

Que larmat qun navait pas & répondre a une
argumentation inoparants du tribunal arbitral constitué en

Italie, 2 2insi léga sa decision ;
P %ﬂﬂ :

le pourvoi ;

§ Condamne M. Turatti, s qualités aux dépens ;

Vu lNarticle 700 du nouveau Code de procédure civile, rejette
des de la société UGC-PH ;

Ainsi fail et jugé par la Cour de Cassation, Premiére chambre
civile, &t prononce par le preésident en son audience publigue du

§ vingt-guatre mars mil neuf cen! quatre-vingt-dix-Huit.

—
| G
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Moyen produit par Me Parmentier, avocat aux Conseils pour la société Excelsior Film TV ot
M. Turar, és qualites,

MOYEN ANNEXE i larrét n° 574.P (CIV. 1)

Il est fait grief & I'arrét infirmatif attaqué d'AVOIR rejeté la demande d'exequatur de la
sentence rendue le 24 novembre 1992, & ROME, cans le fitige opposant la sociéré EXCELSIOR
3 la société UGC-FH ; ;

AUX MOTIFS QUE dans le cas d'un arbitrage s'étant déroulé 4 ['étranger, une partie ne
contester, devant la Cour saisie de 'appel de I"'ordonnance d'exequatur, l'ndépen
impartialité de l'arbitre, que si la sentence a porté atteinte aux droits de la

s'avére contraire 4 'ordre public intemnational ; que les liens entretenus pa i
ﬂTMWMnm#hmﬂmﬁJﬂh &taient notoi méme
la désignation de celui-ci dans la procédure arbitrale francaise ; qu' epté la
désignation de cet arbitre en connaissance de cetle situation &t n'ayant pas la faculté de
récusation offerte par la loi du leu de arbitrage, UGC-PH ne peut con "indépandance
et Mimpartiafité de cet arbitre que dans le dérowement méme a edure arbitrale
italienne ; que Monsieur CATALANO faisait partie des deux tri itraux alors que la
question des limites du pouveir juridictionne! des deux en litige ; que dans la
santence du 24 novembre 19392, le tribunal arbitral ita atuant sur sa propre

al arbitral est dans le fait -
3 octobre 1992, le tribunal
r les parties exclusivernent des
9 février 18591 et a constatk |a
au tribunal les guestions soumises au
&tre traitées par le tribunzl arbitral de
~PH, M. CATALANGO a fourni au tribunal
effet du procés-verbal Hressé le 13 octobre
arbitres, réunis hors la présence des parties,
| ont constaté, sur [a déclaration de M. CATALAND,
8 @ ROME 3 |s demande de EXCELSIOR et ont pris la

compétance, indique :

"une confirmation définitive de la compétence du présen
"communigué par I'arbitre Monsieur CATALANO -
"arbitral constitué en France s reconnu avoir &t i
“litiges d"ordre comptable visés par le prot
“déclaration des parties de renoncer de faire
"tribunal arbitral de ROME et qui n'aurai
"PARIS" | gue, comme le souligne 4 just
icalien de fausses informations ; quil
1992 par le tribunal arbitral francai
ont &tabli un protocole au sujet
gu'un tribunal arbitral était

décision sufvants :
"Lors de Iz comparution es par devant“le tribunal, il leur sers demandé de
"renoncer 4 se prévalair nullitd du fait de [2 présence de Monsieur CATALANOoomme

es arbitraies et de faire connaitre au tribunal arbitral les
unal de ROME et gui n"auraient pas & étre traitées par le tribunal

"arbitre dans les deux
"arbitral de PAR * ia comparution des parties devant le tribunal arbitral frangais n'a

gu lieu qu' fronanceé de la sentence en Italle ; que les informations erronées données
par et de nature 8 influencer |3 décision du tribunal italien sur les limites de
53 propra parence alors gue UGC-PH lul déniait Toute compétences : gue l& mangue
dimpaggalit®de cet arbitre au cours de la procédure arbitrale, instaurant un déseguikbre

B¢ PRrties &t constitutant une violation des droits de |a défense, est ainsi démontré |

ql.:‘E.‘-t BR5IOR prétend que UGC-PH a rencncé d s& prévalorr de tout moyen de nulliné tiré :I&
la présence de Monsieur CATALAND, comme arbitre, dans les deux tribunaux arbitraux ;

rmaks que B renonciation 4 un recours ne peut résulter gue d'une manifescation claire &t non
épuivogue de volonté de la partie gui renonce ; gue si une renonciation 9'UGL-PH 3 se
prévaioir en France de tout moyen de nullité tiré de la présence de Monsieur CATALAND dans
ie tribunal italien a bien &té enregistrée par le tribunal arbitral frangais, dans son procas-
verbal da comparution du 9 décembra 1992, cetts renonciation Ne CoONCernait expressement
gu'un &ventuel recours contre les sentences rendues par le tribunal francais | que s volonté
&'UGC-PH de renoncer 3 un tel moyen dans le cadre d'un recours contre "ordonnance
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d'exequatur de la sentence italienne n'étant pas démontrée, le moyen de défense d'EXCELSIOR
doit &tre rejeté ; que le mangue d'indépendance et d'impartialité de I"arbitre &tant établi, |a
reconnaissance et ['exécution en France de la sentence italienne sont contraires 4 la -
conception frangaise de ['ordre public intemational (arrét, pages 104 12) ;

1"/ ALORS QUE la Convention de Mew-York du 10 juin 1858, qui - s'agissant des
questions réglées par elle - prévaut sur les législations nationales, :ﬂmenmnn:l

2-b) que la contrariété 3 l'ordre public ne peut justifier le refus d'exequaturqu’ @
qu'elle concerne [a reconnaissance ou ['exécution de la sentence, la circonstan

de formation de la décision soit contraire & 'ordre public étant § tible
d'affecter la validité de I"exequatur ; quu,d&skn.mumwnmtnlmq an
da 'impartialitd de Monsieur CANTALAND - qui n'est susceptible d'a la saul
processus de formation de la sentence - &tait contraire 3 la notion frangaise e public

international et, partant, s'opposait 3 "exequatur de la sentence du 24 bre 1992, la
4 violé, par refus d'application, le texte susvisé

Cour d'appel X i &\

2*/ ALORS QUE le juge ne peut excéder les tarmes , déterminés par les
conclusions respectives des parties ; gu'en |"espéce, il est gue 5i, aux termes de ses
écritures d'appel signifiées le 22 lwﬂ 1954 {pﬂg: 8), té UGC-PH a prétendu que

des inforrmations inexactes avaient &té comm

u nhun;l arbitral italien, par
Monsieur CATALANO, pour en déduire que ce

L pas impartial, en revanche

'appelante n'a ni démontré ni méme soutenu gue auraient &té de nature d
affecter le champ de compétence de ce dés lors, en se déterminant par la
circonstance que les informations e ées par ['arbitre étaient de nature &
mﬂuem:u' la décision du tribunal italien es de sa propre competence, pour en

France de la nnunm-_lltiglum it:nlnt :'rrsi

2"/ ALORS QUE jusqu‘m@w:é de |a sentence, les parties 4 une procédure d'arbitrage
mternational ont 2 nder la récusation des arbitres désignés par elles ; qu'en

Fespéce, la Cour d'a déterminée par [a circonstance que les informations erronées
données par ['arbit ient de nature 3 influencer la décision du tribunal italien sur les
fimites de 52 proghe pétence ; qu'en statuant ainsi, tout en relevant que la sociéta UGC-

gymipétence au tribunal arbitral itaken, ce dont il résulte nécessairament
'ul:llt kz faculté de récuser Monsiaur [‘AT&L.ANE en cours de procédure, la

is de tirer les conséguences légales de ses propres constatations et @ _violé

4%/ ALORS QU résulte clairament des &nonciations de [ sentence du 24 novembrs 1982,
rendue par le tribuna! arbitral italien (page 11 de la traduction), que pour &carter
I'exception de la société UGC qui prétendsit soumettre ['entier fitige @ "arbitrage du tribunai
trancais, les arbitres italiens ont essentiellement relevé gue la societé UGC avait
délibérément omis cde désigner son arbitre avant |2 constitution de tribunal arbitral italien,
de sorte que ce dernier, premier saisi, devait necessarement statuer sur le litige a lw
soumis ; qu'en estimant dés lors que ce tribunal n'avait reconnu sa compétence gu'en ['état
des déclarations erranées de ["arbitre Monsieur CATALANG, relatives & la compétence du
tribunal arbitral frangais, la Cour d'appel a dénaturé le sens et |a portée de ladite sentence
&L, partant, viclé l'article 1134 du Code civil :
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5°/ ALORS QU'll résulte du rapprochement du procés-verbal de réunicn du collége
arbitral francais, du 13 octobre 1992 et de [a sentence italienne du 24 novembre 1952
gu'en communiguant au tribunal arbitral italien des informations susceptibles de déterminer
le champ de compétence dudit tribunal, Monsieur CANTALAND s'est bomé 3 transcrire des
extraits du procés-verbal du 13 octobre 1392, imitant expresséament la compétence du
collége francais aux seuls litiges d'ordre comptables visés par le protocole du 3 Février
1991, et déterminant, par conségquent, le champ de compétence résiduel dévolu au coll#

itafien ; mﬂmuhmiﬂmu“mmmﬁmmmhuml au ‘f['
italien de fausses informations, sans expliguer en quoi la dﬁnlmh: ainsi décrite "‘1

6"/ ALORS QUE dans ses é&critures d'appel réguiiérement dépos;
septembre 1993 (page 14), 'exposante 3 expressément fait valoil g
ialien a &té constitué désle 15 mars 1992 tandis que le trib Tapcais ne I'a éré qu'l s
date du 13 octobre suivant, de sorte que la compéténce dy titynal initialement saisi ne
pouvait étre affectée par les déclarations de Monsieur CATALAR
relatives au champ de compétence du tribunal arbitg@ffangais qui n'était pas encore
constitué ; qu'ainsi, en estimant au contraire que ces ® w'nxiu'limmtd!tﬂrnintle
tribunal arbitral italien 3 retenir sa prnpre COMm

susvisées, la Cour d'appel | ;

7*f ALORS QUE dans ses écritures d'
septembre 1393 (pages 5, B et 10
premiére séance du tribunal
limitée au réglement du seul
d'arbitrage du 9 février 1991
arbitrale francaise avant dire
sorte que dans ces

uliégrement déposées et signifikes le 30
ante a expressément fait valoir que dés la
cais, celui-ci a fixé I'étendue de sa mission,
d'ordre comptable é&voqué dans le compromis
champ de compétence étant confirmé par la sentence
N du B jarvier 1393 et celle, au fond, du 9 avril 1993, de
du tribdnal arbitral italien, saisi d'un différend
nié postérieurement au ¢ is et n'ayant pas le méme objet, ne pouvait - en tout &tat de
cause étre affectés erpulement d'une procédure en France | que, das lors, en
s'abstenant de r E ce chef péremptoire des conclusions d' :pp;-r de |z société
EXCELSICR, = [ & viols [ 4 wEgu gdure civile,

&
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