COUR D'APPEL DE PARIS
1 chambra, section C

ARRET DU 14 JANVIER 1997
(M - ‘1-"' pages )

Numérg d'inscription au répertoire général : 95/23025 %
995

Décision dont appel : ORDONNANCE d'EXEQUATUR rendue le 4

par M. le Vice-Président du T.G.l. de Paris, sur tem;e
arbitrale rendue au Caire (Egypte) le 24 aofit pm: le
Tribunal arbitral composé de MM, GAILLARD, EL SHAR et BRINER.

' Date ordonnance de cldture : 31 octobre 1996 ,Q

Hature de la décision : Contradicroire @%

Décision : CONFIRMATION “‘l\

y Ministére de la Daefense,
nt KOBRY EL KUBA - LE CAIRE,

APPELANTE :

LA REPUBLIQUE ARAEE 4
Administration de 1°
Républigue Arabe d°

-P FISSELIER-BOULAY-CHILOUX, Avaués

reprégsentés par ‘%&
assistée de ::SS\a tre DELVOLVE, Avocat
INTIMEE

.. LA Eﬂl% AERD SERVICES, un Département de
Chromall Gas Turbines, Corporation 15800 Dooley Road
DALL TEXAS 75244 U.S5.A.

;gssinentEE par Maitre Jean MOREAU, Avoud
$ Gtée de ... Maltre Bertrand MOREAU, Avocat.
1 COUR ;
ore & te ot du délibéra.
Président : Madame COLLOMP

Congeiller : HMadame GARBAN
Conseiller : Madame PASCAL

Ministére Public : Monsieur LAUTHU, Avocat Général qui a été
entendu en ses explications,

Greffiar : Madame VERNON
France
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M : a4 ]l'audience publique du 3 décembre 1996

m : Prononcé publiquement par Madame COLLOMP, Président qui
a signé la minute de l'arrét avec Madame VERNON, Greffier.

Le 16 juin 1988, la République Arabe d'EGYFTE a conclu
avec la Société de droit américalin CHROMALLOY GAS TURBINES
CORPORATION [CHROMALLOY) un contrat rédigé en anglais et soumis
au droit égyptien de fourniture de matériele et de Eervices et
d'assistance technigue pour la gestion et la maintenance de Ba
flotte militalire aérienne ;

signifiée par la République Arabe d'EGYPTE le 4 décembr ks
dans des conditions contestéas par la Societé CHROMAL le-
ci 4 mis en oeuvre la procédure d'arbitrage prévue les
partiee et par sentence du 24 aofit 1994 rendue auN\Caire, le
Tribunal arbitral a rendu & la majorité la SIntEC vante

d

A la suite de la resiliation de cette conv 1@
21

al" La défenderessa, la Républigue 'EGYPTE e5T
tenua de paver 4 la demandaresse, CHROMALLOY O-SERVICES, les

sommes de :

1) 272 900 dollars us majorés intéréts A compter
du 15 juillet 1991 jusgu'ad la date du nt au taux annuel de
5 %

Z2) 16 940 958 dollars @nrtu des intaréts & compter
au 15 juillet 1991 jusgu'a la ﬂ@ u paiement au taux annuel se
5 %

b) la demanderessfa/
de payer A& la d-!!e.ndnr
somme da ;

- 606 920 " es sterling des Etats-Unis", majorés des
intéréts a compter 15 jJuillet 1991 jusqu'd la date du paiement

au taux annue] 4 %,
= Zﬁnde resse, CHROMALLCY AERD-SERVICES, &5t tenue

de restitue a défenderesse, la République Arabe 4d'EGYPTE, aux
condition IF port d'arrivée égyptien, les 105 articles de
pléces bles appartenant A& la Républigque Arabe Jd'EGYPTE et
qui £i sur la liste de l'annexe 4 A4 la piéece AEF 398,
e faisant corps avec la présente sentence et gui y est

fALLOY AERC-SERVICES, est tenue
la Républigque Arabe d4'EGYPTE. la

d) chague partie supportera ses propres frais
d'arbitrage ;

e] toutes les autres demandes de la demanderesse,
CHROMALLOY AERO-SERVICES ou de la défenderesse, la Républigue
Arabe d'EGYPTE sont rejetées
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Cette sentence a regu l'exequatur en France par
ordonnance rendue le 4 mal 1995 par la délégataire du Président
du Tribunal de Grande Instance de Paris tandis gue son exécution
étalt suspendue et qu'elle &tait finalement annulée an Egypte par
des décisions de la Cour d'Appel du Caira des 4 avril et 5
décembre 1995 ;

La PRépubliqgue Arabe d'ECYPTE a interjeté appel de
l'ardonnance d'exequatur da 4 mai 1995

Elle soutient gue cette ordonnance a été rendue au
mépris de l'article 33 da la Convention franco-Egyptienne du 15
mars 1982 sur la coopération judiclajire antre les deux pays et
de l'article V] de la Convention de MNew-York auguel renvoiela
convention bilatérale ;

Elle ajoute & titre subsidiaire gue la sente Q‘!st

pas motivée sur certains points essentiels ou qu'elle porte
une contradiction de motifs, gque les arbitres ne t pas
conformés & leur mission et gqu'ils n'ont pas respec s droits

de la dafense ;

Elle en déduit gque 1'ordonnance & ée doit Etre
confirmée tant par application des conventidgs“internmationales
qui l'emportent sur la lei francaise, le fondement de
l'article 1502 3%, 4" et 5" du Nouveau C FProcédure Civile;
elle sollicite 50.000 frs sur le fon nyY de l'article 700 du
Nouveau Code de Procédure Civile ;

La Société CHROMALLOY
au rejet de cet appel. en fnisaﬁ:;ﬂ
r
[~

INES CORPORATION conclut
ir d'une part que l'article
Vil de la Convention de New renvoie aux dispositions de
drolt interne et donc &4 1 le 1502 du Nouveau Code de
Procédure Civile lorsque =gl sant plus favorables, d'autre
part gqu'aucun des grief légués n'est fondé ou étabhli ; elle
réaclame 50.000 frs sur ondement de l'article 700 du Nouveau
Code de Procédure Eiui&s :

s@ PR

SUR CE, LA COUR :

s i TO
T 1

Considérant gue l'article 33 de la convention de la
coopération judiciaire signés entre la France et 1'Egypte le 15
mars 1982 dispose "les sentencaes arbitrales rendues dans 1'un des
deux Etats sont reconnues et exécutées dans 1'autre Etat selon
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les dispositions de la Conventiogn de New-York du 10 julm 1958
pour la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales
étrangéres”™ ;

Considérant gue contrairement 4 ce gque soutient la
Républigque Arabe 4"EGYPTE, 11 se dédult de ce renvol géneral et
sans réserve aux stipulations conventionnelles adoptées & New-
York en 19%58, gque les parties contractantes ont aussi
implicitement accepté 1'exception de son article VII aux termas
duguel les dispositions de la Convention de New-York ne privent
aucune partie intéressée, au droit qu'elle pourrait avoir de se
prévaloir d'une sentence arblitrale de la maniére et dans la
mesure admises par la législation ou les traités du pays ou la
sentence est ilnvogueée ;

Considérant qu'ainsi le juge francals ne peut ﬁgﬁuaer
l ‘exequatur que dans les cas prévus et limitativement/ Erés
par l1l'article 1502 du Nouveau Code de Procédure i ] qui
constitue son droit national en la matiére et dont Ma. Société
CHROMALLOY est dés lors fondée & se prévaloir ;

Et considérant que cet article 15ﬂllquﬂﬂhﬁveau Code de
Frocédure Civile, ne retient pas au nombre des\ cas de refus de
reconnaissance et d'exécution, celuil prévuead,l'article 5 de la
Convention de 1958 dont l'application 49i$ ‘sn conséguence étre
acartée ;

Considérant enfin gue [& d}ptenca rendus en Egypte
édtalt une sentence internationale gy ‘par définition, n'était pas
intégrée & 1'ordre juridique de cet Etat de sorte que son
existence est demeurée Etabligbmaigre son annulation et gque sa
reconnaissance en France n git'@ﬂs contraire a l'ordre pablic
international

Que le ler mﬁyﬁd développe par la Républigue Arabe
d'EGYPTE au soutien del #on appel est donc mal fondé ;

i ".‘L"U ti]‘_’ ] (e T o 2 TEsSDaC da 1g m = 10
uf [=3- ATDhiTcras S\ar ; =1 8 = nEs g WCF ) s [~ =
ontrariété a l%ofore publ nternational [article 1502 alinés

N
et égard la Républigues Arabe d'EGYPTE soutient en
u'que les arblitres n'ont pas motivé leur affirmation
le ils n'avaient pas A& prendre parti eur la gquestion
de 1 & civile ou administrative du contrat, d'aptre part
qu” g8 sont contredits en statuant néanmoins par réfarence
ax ive aux textes du code civil égyptien, exercant ainsi un
choix determinant aprés avolr annoncé qu'ils n'en feraient aocun;

premiar
selon

Ella estima gua cette absence ou cette contradiction
de motifs dans une sentence rendue conformément aux dispositions
de la lol égyptienne sur l'arbitrage gqul exige ]'existence d'une
motivation sauf convention contraire des parties est de nature
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4 justifier le refus de son exequatur par application de
l'article 1502 alintas 3 et 5 du Nouveau Code de Procédure
Civile;

Elle ajoute en deuxiéme lieu qu'en s'abstenant d'une
part, d'appliguer le droit administratif égyptien qui était la
loi de fond choisie par les parties, d'autre part, de prendre en
coneldération les stipulations du contrat et les usages du
commerce dans le type d'opération dont s'agissalt, les arbitres
14 encore ne & sont pas conformés A leur mission et gue pour ce
déma motif l'ordonnance d'exegquatur doit étre infirmée ;

Considérant qu'il est constant que les arbitres avaient
l'obligation de motiver leur sentence, d'une part en applica n
de la lol égyptienne sur l'arbitrage & lagquelle les pnr&gg?
s'étalent reférées, d'autre part parce que celles-ci t
choisl comme loi de procédure, le réeglement Uncitral qu volit
également cette exigence ; \

Et considérant gu'une absence de mﬁﬁ%?%’ ou la
contradiction gul lul est assimilée serait de n{iSEEﬁ justifier

un refus d'exequatur par application de 1 artigd@\lB02 alinéa 3
du Nouveau Code de Procédure Civile ;

Mais considérant que les arb Figxnnt constaté en

l'easpiéce au paragraphe I11. 3 de leur ce gque les parties
se fondalent principalement "pour leur des et leur defense
sur l'interprétation du contrat lulds et sur les faits

présentés" ; gue c'est en considér of'de cet élément et aussi
parce qu’'a leur avie les questions (jutifiiques ay litige n'éataient
pas "affectées par la gualificayTon-du contrat™ que les arbitres
en ont dedult gqu'ils "n'avaient & & préciser la nature légale

du contrat" cette questio t a leur avis, deéepourvue de
pertinence pour la soluti litige ;
Considérant s statuant ainsi les arbitres ont

exprimé les motifs 4
guant au caractére
laguelle ils éta

Et :ga arant gue dans ses mémoires aux arbitres, la

ur décision de pne pas effectuer de choix
i? ou administratif de la convention pour
aisis ;

République A A'EGYPTE admettait elle-méme que le droit

administr tien n'était pas codifié et qu'il était fondé
sur le g ivil ; gue son conseil précisait méme en page 3 de
EQn en duplique "de ]'examen des guestions juridiques
suiwv je conclus que au regard du droit administratif comme
du civil. la solution juridique est identique ..." ;

Considérant gue les -arbitres ne se sont donc pas
contredits en décidant d'abord gqu'ils pouvaient résoudre le
litige gans qgualifier le contrat puis en tranchant ensuite les
difficultés juridiques dont ils étailent saisis par référence aux
dispositions contractuelles et aux régles du droit civil égyptien
gui en toute hypothése é&taient les sSeules A pouvolir s'appliguer
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ainsl gque la Républigque Arabe d'EGYPTE en avait elle-méma convenua
dans ses écritures ;

Qu'il n'y a donc ni absance ni contradiction de motifs;

Considérant encore gue les arbitres ont applique les
stipulatione contractuelles et les régles du Code Civil egyptien
dont il ont estimé souverainement et sans contradiction,
gqu'elles devatent servir de référence, gquelle gque So0it la
gqualification du contrat ; qu'ils ont encore apprécié les
responsablliteés encourues en tenant compte de toutes les
difficultés inhérentes a 1l'exécuytion de 1 'opération e&conomigue
gui étalt en cause et gqu'il n'est pas démontré qgu'ils auralent
meconnu un usage avéré du commerce intéressant dirﬁctElenE;gi

litige ; gu'au demeurant un tel grief ressortirait du bien
de la décision, que le juge de 1'exequatur n'a pas le ﬁsgualr
d'apprécler ;

Conglidérant que les arbitres ont dong bi pecte une
mission qul consistait & apprécier les manguement ntuels des
parties et le bien fondé de la résiliation si 1ée par la
République Arabe 4'ECYPTE A partir de stipulat ntractuslles
at des régles juridigues applicables, en ten ompte de toutes

les circonstances de la cause ;

Que ce moven d'appel n'est plus fondé que le
précédent ;

La Républigue Ara Bgypte fait valoir sur ce point
que le refus des arb de choisir entre les deux
qualifications du centra privée de la possibilité de faire
admettre ses moyens EQ s fing" sur le terrain du dreoit
administratif sans lul ir en contrepartie "la posesibilité de

faire admettre ses nE subsidialres sur le terrain du droit
civil"® ;

Mai sidérant gque 1'exposé préliminaire de la
procédure ar ¢ figurant en téte de la sentence démontre gue

la Républigu raba 4'EGYPTE a eu la faculté de déposer de
res avant et aprés les diverses audiences
r les arbitres notamment sur la gquestion de la loi

B au contrat gul était dans le débat ;

Cue ce moyen, gul ne tend en réalite comme les
Pr ts, qu’'d obtenir du juge de ]'exequatur une révision au
fond de la sentence 4 laguelle il n'a pas le pouvoir de procéder,
#8t aussi mal fonde gQue lées précédents ;

Que l'appel est mal fondé ;

Considérant gue la Rapublique Arabe 4'Egypte qul sera
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condamnéa aux dépens d'appel doit aussi é&tre condamnee A payer

4 la Societée CHROMALLOY 50.000 frs sur le fondement de l'article
700 du Nouveau Code de Procédure Civile au bénéfice duguel elle-
meme ne peut préetendre ;

PAR CEB MOTIFS :

Confirmea l'ordonnance déféree en toutes He6
disposltions ;

Déboute la République Arabe d'EGYPTE de sa demande
fondée sur 1l'article 700 du Nouveauy Code de Procédure Civile;

La condamne & payer sur le méme fondement 50.000 frs
4 la Société CHROMALLOY GAS TURBINES CORPORATION ;

Condamne la République Arabe d°'Egypte au@plns
d'appel;

Accorde a4 Malitre Jean MOREAU, Avouée 1 niﬂr.'e de
l'acticle 699 du Nouveau Code de Procedure tnfi
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